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Vorwort. 

Eine Erjtlingsichrift muß vor andern eine Dankesſchrift fein 
Darum babe ich die meinige meinen lieben Eltern gewidmet; ich 
denfe bei diefer Widmung zugleich an alle die zahlreichen Perſön— 
lichkeiten, die in Fortführung des Elternwerfes meine persönliche 
oder religtös-theologifche Ausbildung gefördert haben. Als eine 
Dankesjchrift aber joll das Büchlein ganz befonderd auch den 
Manen Schleiermachers gelten; von ihm habe ich mehr empfangen 
denn von irgend einem Theologen unfrer Tage, und ich hoffe, daß 
ich noch weitere Schäße aus feiner Fülle ſchöpfen kann. Dank— 
bare Liebe zu ihm hat mir die Feder geführt, jo daß ich wohl 
den Borwurf einer faljchen apologetifchen Behandlung auch jeiner 
Mängel fürchten muß. Möchte wenigftens das chriftlich-theologtiche 
Streben, das in der Abhandlung einen Ausdruck gefucht hat, feines 

Geiftes nicht ganz unwürdig befunden werden! 
Mit einem herzlichen Dankesworte ſchließe ich auch dieſe Zei- 

len. Es gebührt meinem verehrten Lehrer, Herrn Profeſſor Dr. 
Kirn in Leipzig, der mir in der liebenswürdigiten Weiſe durch 

YAufmunterung und Natjchlag bei der Arbeit geholfen hat. 
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Einleitung. 

Das wichtigfte Problem der evangelifchen Dogmatik, die Lehre 

von dem in Chriſto erfchienenen Heil, hat bis heute noch feine 
einheitliche Grundlage in der Dogmatik gefunden. Weder die Art 
Ritſchls noch gar die Kählers oder Franks ift über die Grenzen 
bejtimmter Barteien oder Nichtungen hinaus anerkannt. Wer fich 
näher mit der Lehre vom Heil auseinanderfegen will, thut daher 
noch heute am beiten, wenn er die Schriften des Mannes auszu- 
jchöpfen fucht, der zuerjt mit Bewußtſein und Energie die Be— 

deutung diefes Teils der Dogmatik fyftematifch hervorgehoben hat. 
Schleiermacher war es, der dem von den Neformatoren neu ent- 
deckten Mittelpunkt der chriftlichen Frömmigkeit auch in dem Be— 
reiche der Dogmatik Geltung verjchaffte. Er vermochte es, weil 
ex in feiner perjönlichen Frömmigkeit zufammenfaßte, was auf 
dent Boden der Reformation durch die Orthodorie, durch den kon— 
fejfionellen und den herrnhutiſchen Pietismus, durch die Aufflä- 
rung, durch Kants Philoſophie und durch die Romantik religiös 
erarbeitet worden war. Seine perfönliche Frömmigkeit gab ihm 
die Kraft, alle Schranken der überlieferten Dogmatik, jei e3 der 
orthodoxen oder der rationaliftifchen, zu durchbrechen und den 

Verſuch eines Neubaus zu wagen. 
"Damit ftoßen wir auf eine Seite feiner Theologie, die in der 

bisherigen Litteratur zumeilt kurz übergangen worden iſt. Die 
ſchwere Logifch-dialektifche Waffenrüftung, in dev faſt jeder Saß 
auch jeiner Glaubenslehre einherjchreitet, Hat immer von neuem 

dazu verführt, fie vom philofophifchen Standpunkte aus zu be- 

trachten; und gerade die Schwierigkeiten, die Widerjprüche feiner 

philofophiichen Anſchauung lafjen das Intereſſe für die Behand- 

fung feiner Bhilofophie niemals erfalten. Zudem konnte die jpe- 

Stephan, Schleiermahers Erlöfungslehre. il 



2 Einleitung. 

fulative Eigenart der Theologie, die in und nach feiner Zeit auf 
wifjenschaftlichem Gebiete herrjchte, an das philofophiiche Element 
feiner Glaubenslehre am leichteften anfnüpfen. So hat man denn 
unermüdlich den fpinoziftifchen und äſthetiſchen Einfchlag feiner 
Theologie unterfucht, hat nicht aufgehört, jeinen Religions- und 
feinen Gottesbegriff zu prüfen, ift hie und da auch an die Kon— 
jteuftionen feiner Chriftologie herangetreten, aber der eigentlich 
veligiöfe, innertheologifche Inhalt der Glaubenslehre iſt bis auf 
A. Ritſchl beinahe leer ausgegangen. Zwar haben jchon früher 

manche wie Nienäcer!), Gaß und Dorner Schleiermachers prak— 
tifch-veligiöfe Smpulfe betont; aber der Hinweis war teils zu 
allgemein, teils zu vereinzelt, als daß ex hätte wirken fönnen, und 
jo blieb die philofophifche Betrachtungsmweife herrſchend. 

Erſt Albrecht Ritſchl hat im einzelnen auf die epoche= 
machende Bedeutung gerade des innertheologiſchen Inhalts der 
Glaubenslehre hingewiefen und mit feiner eigenen Lehre vielfach 
an fie angelmüpft. Aber auch er vermochte noch zu fchreiben: 
„Man Fan fich nicht verhehlen, daß ſofern Schleiermacher wiſſen— 
Ihaftliche Perſönlichkeit war, die philofophifch-ethijchen Intereſſen 

‘) Das Urteil dieſes perfönlichen Freundes von Schleiermacher fcheint 
mir bejonders wichtig. Er jchreibt z. B. in einem Aufſatz „Ueber dag 
Verhältnis zwifchen Schletermachers Predigten und feiner Dogmatik" (Stud. 
und Krit. 1831, ©. 240—54) ©. 243 f.: „Beiden, der Wirkſamkeit des afa- 
demijchen Lehrers und des Predigers, liegt bei Schleiermacher Ein Sinn 
zum Grunde. Eben deshalb wird man, wenn man neben der Dogmatik 
auch die Predigten fleißig jtudiert‘, zuvörderſt inne, daß auch bei jener 
nicht bloß der dialeftifche Verftand feine Arbeit gehabt, fondern daß auch 
fie ein Werk des Glaubens fei, und desfelben eben darum zu ihrem Ver— 
ftändnis bedürfe. Die Seele taucht fich immer wieder in das chriſtlich⸗ 
religiöſe Element und entgeht ſo der Gefahr, mit den Sätzen der Dog— 
matik ein bloßes Begriffs- und Formelſpiel zu treiben. Aber auch das 
Einzelne in dem dogmatiſchen Werke wird man leichter nachkonſtruieren, 
wenn man den entſprechenden Ort auf dem Gebiete der homiletiſchen 
Mitteilung kennt, und ſo eine und dieſelbe Sache in einer zwiefachen Weiſe 
der Darſtellung in ſich aufnimmt, deren jede ihre Eigentümlichkeit hat, 
und die ſich wechſelſeitig zum Vorteil deſſen, der ſich dieſelben aneignet, 
inſofern fördern, daß das Minderſtrenge der einen nicht ins Maßloſe und 
völlig Willkürliche, das Strengere der andern nicht in das gänzlich Dürre 
ſich verliert.“ 
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für ihn den Mittelpunft bildeten, und daß er die fo fpezififch 
theologische Aufgabe der Glaubenslehre nur aufgefaßt hat, weil 
ihm jeine amtliche Lebensjtellung von jeher Anlaß wurde, feiner 
perjönlichen Frömmigkeit öffentlichen und allgemeingiltigen Aus- 
druck zu verleihen. Die Anerkennung alfo, daß Schleiermacher 
in der Ethif Epoche macht und in der Dialeftif eine Stelle in 
dem Verlauf der jpefulativen Philoſophie eingenommen hat, fichert 
ihm jeine hohe Bedeutung auch für die Theologie” (Nechtf. und 
Berj. I? 539). Immerhin legt Albrecht Ritſchl wie ſchon vorher 
Tweſten (vgl. a. a. D. ©. XIV f.) das Hauptgewicht auf die 
ethijche Seite von Schleiermachers Bhilofophie und behandelt ihn 
nicht in erſter Linie als den Verfaſſer der Dialektik. Aber mit 
Necht geht bereits jein Sohn Otto Ritſchl ungleich weiter, indem 

er den mächtig treibenden religiöjen Kern dev Schleiermacherfchen 
Theologie betont. Vollends Tröltſch hebt in einem weitaus- 
fchauenden Artifel über den deutjchen Idealismus bei aller Aner- 
fennung der philoſophiſchen Elemente die praftiiche Grundlage, 
vor allen: die veligtöfen Motive feiner Gedankenwelt hervor (val. 

©. 633). 
Es wiederholt fich alfo in der Auffafjung der jpäteren Theo- 

logie Schleiermachers derſelbe Gegenſatz, der bei der Beurteilung 

der Neden beiteht oder beitanden hat. Hier urteilte zuerſt Dil- 
they, daß man die Neden nur als propädeutiich anjehen dürfe, 
während das Innenleben des großen Bhilofophen und Theologen 

feinen eigentlichen Ausdruck in den gleichzeitigen Predigten finde 
(vgl. Leben Schleiermachers, I ©. 422). Auf der Bahn, die Dil- 
they brach, find andere weiter gejchritten. Beſonders entjchlofjen 
ganz neuerdings Fuchs in feiner Schrift über Schletermachers 

Kreligionsbegriff und religiöfe Stellung (vgl. das Litteraturver- 
zeichnis). Er geht mit Necht auch darin weiter, daß er fein Ur- 

teil, das er zunächit für eine Veriode der Schleiermacherichen Thä- 

tigfeit gewonnen hat, auf das ganze Lebenswert ausdehnt. Er 

ftellt den Doppelfag auf, „daß fein Denken hervorgerufen ijt Durch 

das praftifche Sntereffe, eine fichere Grundlage für feine Welt- 

anfchauung und eine feitgefchlofjene Lebensrichtung im Denken und 

Handeln zu gewinnen, daß feine praftifche Thätigkeit darauf aus— 
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geht, dasſelbe andern zu vermitteln“ (S. 102). Allein auch ſonſt 
ſieht man jetzt in wachſendem Maße das Unrecht ein, das einem 
Schleiermacher durch die einſeitig philoſophiſche Betrachtungsweiſe 
geſchehen iſt. 3. B. urteilt Fiſcher: „Ich kann mich dem Ein— 
druck nicht entziehen, daß für Schleiermacher die Arbeit an der 
Theorie des Chriſtentums zum größten Teil nur Unterbau für die 
Verkündigung des Evangeliums war, und es ſcheint mir dies bei 
der Beurteilung ſeiner Glaubenslehre meiſt zu wenig beachtet zu 
ſein“ (vgl. das Litteraturverzeichnis; ©. 165 f.). 

Daß Schletermachers „Arbeit an der Theorie des Chriften- 
tums zum größten Teil nur Unterbau für die Verkündigung des 
Evangeliums“ gewejen jei, diefe Behauptung bedeutet eine un- 

nötige Zufpigung des Problems nach dev entgegengejegten Seite. 

Denn e3 unterliegt feinem Zweifel, daß auch fein philofophifch- 
wijjenjchaftliches Exfenntnisftreben von früh auf ungewöhnlich 
ſtark geweſen ijt. Es hätte ihn auch ohne jenes Bedürfnis, einen 
Unterbau für die Verkündigung des Evangeliums zu gewinnen, 
durch die eigne Schwerkraft zu Theorien über Religion und Chri- 
jtentum geführt. Betrachtet man aber die thatfächliche Gefamtheit 
jeines Lebenswert, jo findet man allerdings als wefentlichen Quell- 
punft weder das Erfenntnisftreben noch die von W. Ritſchl her— 
aufbeſchworene „amtliche Lebensſtellung“. Sondern deshalb, weil 
die ſittlich-religiöſe Kraft in ihm drängte, hat er in früherer Zeit 
Reden, Monologen und Weihnachtsfeier, in ſpäterer die Glaubens— 
lehre verfaßt. Man braucht nur ſeine Briefe zu leſen, ſo weiß 
man, daß er die religiöſe Einwirkung auf andere, beſonders aber 
die Predigt, jederzeit als ſeinen eigentlichen, notwendigen Lebens— 
beruf betrachtet hat; die Herrſcherſtellung, die er der praktiſchen 
Theologie in ſeinem Syſtem verlieh, entſprach völlig ſeiner Sinnes— 
art. Dann aber ergiebt ſich von ſelbſt, daß die philoſophiſchen 
Werke Schleiermachers durchaus nicht in ſolchem Maße den 
Schlüſſel zu ſeiner Weltanſchauung enthalten, wie man lange Zeit 
gemeint hat. 

Ein Blick auf die philoſophiſchen Werke Schleiermachers, die 
hauptſächlich in Betracht kommen, zeigt dasſelbe. Die Dialektik 
enthält nicht das, was wir eine Weltanſchauung nennen und wo— 
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nach auch Schleiermachers Geift feit den Bweifelsfämpfen der 
Jugendzeit drängte, ſondern logifche und kritiſche Unterfuchungen 
über die Regeln, nach denen das Denken zum Wiſſen wird, die 
erkenntnistheoretiſchen Vorausſetzungen des Denkens und Wiſſens 
überhaupt (O. Ritſchl a. a. DO. Gottſchick ©. 10 ff.). Sie ſagt 
gegenüber den neuen metaphyfifchen Syftemen von fich felbft: „Wir 
wollen die lebten Gründe alles Wiſſens nur als die Gefeße, wie 
wir überhaupt zu einem Wifjen gelangen auf dem realen Gebiete“ 
III 4, 2. Teil, ©. 20). Sn der philofophifchen Ethik könnte man 
eine ausgeführte Weltanfchauung erwarten; denn fie foll nach 8 2, 
Zuſatz 2 der Glaubenslehre (Werke I 3, ©. 6) die „pefulative 
Darjtellung der Bernunft in ihrer Geſamtwirkſamkeit“ enthalten. 
Betrachtet man aber das Syſtem der philoſophiſchen Sittenlehre, 
jo findet man ftatt einer ſolchen Weltanfchauung nur eine fpefu- 

fative „Theorie der menschlichen Kultur”. Auf welchem Boden 
die Grundlage auch der Schleiermacherichen Philoſophie zu fuchen 
it, das laſſen jogar Ethik und Dialektik troß ihres abſtrakten 
Charakters und ihrer formaltitischen Konftruftionen durchbliden. 
In der Ethik bedarf es für diefe Behauptung feiner befonderen 
Beweiſe; in der Dialektif genügt es, auf S 134 (III 4, 2. Teil, 
©. 76 f.) hinzuweisen. Schleiermachers Bhilojophie mit ihrem 
alles beherrfchenden Barallelismus von Idealem und Nealem jteht 

dadurch jo hoch über der idealiftifchen Philoſophie jener Zeit, daß 
fie im legten Grunde nicht auf begrifflichen Konjtruftionen, fon- 
dern auf der „Anfchauung des Lebens“ beruht. In ihr ift keim— 
haft angelegt, was fich neuerdings feit dem Zuſammenbruch des 
Hegelfchen Idealismus und der Meberwindung des Neukantianis— 

mus als innerlich notwendig herausftellt: die gleichmäßige fyite- 
matiſche Berücfichtigung des Seins außer uns, das uns durch 
„organische Eindrücke” vermittelt wird, und der im Bemwußtfern 
gegebenen „Vernunftthätigfeit” mit ihren Inhalten. Daraus er- 
heilt von felbit die grundlegende Bedeutung des ethiichen und re— 
(igiöfen Bewußtfeins für Schleiermachers Weltanfchauung. Dia- 
feftif und Ethik Tiefen an ſich nur ein mohlgegliedertes, rein 
formales Gebäude: der lebendige Inhalt quillt aus den religiöſen 
und fittlichen Lebensinhalten empor und fommt in den theologijchen 
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Schriften zum klarſten Ausdruck. | 
Wie innerhalb der gefamten Wirkſamkeit Schleiermachers die 

praftifcheveligiöfe Seite, jo tritt innerhalb der theologijchen und 
homiletifchen Schriften die Lehre vom Heil befonders hervor. Denn 
in der Bejchaffung des Heils, wie fie auch immer gedacht werden 
mag, gipfelt die praftifche Bedeutung aller Religion. Den Mittel- 
punft der Heilslehre aber bildet der Begriff der Erlöfung. So 
will denn die nachitehende Abhandlung einem doppelten Zwecke 
dienen: fie will biftorifch auf den praktifch-veligiöfen Pulsſchlag 
der Schleiermacherjchen Theologie und zugleich dogmatifch auf die 
Anregungen hinweiſen, die unfre Dogmatik von ihr empfangen 
kann. Die Exrlöfungslehre Schleiermachers vermag troß ihrer un- 
bejtreitbaven Mängel noch uns manch danfenswerten Fingerzeig 
zu geben, die wir auf eine weitere achtzigjährige eveignisreiche 
Entwicklung der evangelifchen Dogmatik zurückblicken. 

Vorbemerkungen. 
1. Die Quellen der Arbeit. 

Der Gefichtspuntt, der zu dieſer Arbeit geführt hat, war nicht 
nur hiſtoriſcher, fondern auch dogmatifcher Art. Daher foll nicht 
die Entwicklung nachgezeichnet werden, die Schleiermachers An- 
ſchauung von der Erlöſung im Laufe der Zeit erlebt bat — bis 
ungefähr 1806 findet fie fich, objehon jehr kurz und fragmentarifch, 
im Rahmen der Chriftologie bei Bleef —, jondern die endgiltige 
Ausgeftaltung feiner Anfchauung. Die Hauptquelle der Arbeit 
bildet aljo die Glaubenslehre. Allerdings war eine Beichränfung 
auf fie oder gar eine einfache Skizzierung des im Abſchnitt von 
dem Werfe Ehrifti gebotenen Gedankengangs unmöglich. Schleier- 
macher jelbjt jagt in einem Briefe an Blanc (13. Aug. 1822. IV 298) von feinen Schriften: „Es iſt befchwerlich, daß man fie weder 
durchblättern, noch mit Leichtigkeit charakteriſtiſche Stellen auffin- ven fann, die alles Uebrige entbehrlich machen". Es gilt vielmehr zufammenzuftellen, was fich zunächſt in der Glaubenslehre irgend auf die Erlöfung bezieht, weiterhin aber auch, was in den anderen Werten, befonders den Predigten einerjeits, der Ethik, der Pſy— 
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chologie und einigen Abhandlungen anderſeits zur Beleuchtung 
jeinev Exlöjungslehre dienen fan. Frühere Schriften, fo die 
Reden, Monologen und die Weihnachtsfeier, Eönnen nur mit Vor— 
fiht herangezogen werden, weil jie ein vergangenes Stadium feiner 
Gedanfenwelt jpiegeln. 

Eine Schwierigkeit liegt in der Verfchiedenheit, welche die 
Auflagen der Glaubenslehre von 1821 und 1830 f. aufweifen. 
Zwar tft fie nicht fo groß, wie etwa bei den Reden; aber doc) 

bedeutend genug, daß ſie eines bejonderen Wortes bedarf. Schon 
die Zahl der Paragraphen ift in der zweiten Auflage von 190 
auf 172 zujammengefchmoßen; in der Terminologie wird jtatt 
des „Abhängigkeitsgefühls" das „Fromme Selbſtbewußtſein“ herr: 

jchend u. j. w. Allein gerade was zu unferem Gegenjtande ge= 
hört, ft verhältnismäßig wenig verändert; und fomweit es doch der 
Fall zu jein jeheint, betreffen die Veränderungen mehr die ftilifti- 
ſche und dialektiiche Form als den Inhalt. Daher begnüge ich 
mich in den Zitaten mit der jest faſt allein noch gelefenen zweiten 
Auflage und werde, wo e3 notwendig oder nüglich erjcheint, auf 
die abweichende Form der erjten beſonders aufmerffam machen. 

Die Zitate, die ich nicht bloß mit den Zahlen der Baragraphen 

und Erläuterungen, jondern zur Erleichterung des Nachſchlagens 
auch mit Seitenzahlen gebe, beziehen fich auf den in den jämt- 
lichen Werfen gebotenen Abdruck: I. Abteilung, Zur Theologie, 
Band 3 und 4. Nur in Orthographie und Interpunktion wei— 
chen fie von Ddiefem ab und find denſelben Grundſätzen unter: 
worfen worden, die jonjt in der Abhandlung herrichen. 

2. Der Umfang des Themas. 
Abgefehen von der „Heilsaneignung“ ift wohl auf feinem 

Gebiete der Dogmatit von Alters her die terminologijche Ver— 

wirrung fo groß, wie auf dem unferes Themas. In der neue 

ven Theologie ift es damit nicht beffer geworden. Wie tief der 

Gegenſatz ift, zeigt eine Bemerkung A. Ritſchls (Rechtf. u. Verſ. 

1: 518) über Schleiermachers Sprachgebrauch: „Was er Verſöh— 

nung nennt, ift die Ausjöhnung mit dem Uebel; was ev Erlöſung 

nennt, müßte billigerweife Verſöhnung mit Gott heißen“. Doch 
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liegt die Frage für eine theologiegefchichtliche Betrachtung injofern 
jehr einfach, als man fich möglichit an den Sprachgebrauch des 
Mannes hält, von dem man handelt. Selbjt wenn man perfön- 
lich dem Begriff eine andere Wendung geben möchte, — hier muß 
zunächjt der gefchichtlichen Größe ihr Necht werden. 

Kirn jagt im Einklang mit den meiften gejchichtlichen Dar: 
jtellungen in feinem Artikel über die Erlöfung‘): Schleiermacher 
erhebt fie „zum grundlegenden Begriff, indem er fie als die Auf— 
nahme der Gläubigen in die Kräftigfeit des Gottesbewußtſeins 
Chriſti beſtimmt und die Verſöhnung als die Stiftung eines neuen 
ſeligen Geſamtgefühls . . . aus ihr abfolgen läßt“ ($ 100 f.). 
Diefe Erklärung aber fcheint mir die terminologijche Schwierig- 
feit zu verkennen, indem fie von der Zwieſpältigkeit des Begriffes 
ſchweigt. Wie auf vielen Gebieten, jo ift auch auf dem der Er- 
löſungslehre der Sprachgebrauch Schleiermachers jelbjt nicht ganz 
einheitlich. Sogar der Hauptbegriff der Exlöfung verliert zumeilen 
jeinen urfprünglichen Sinn; e8 gilt daher, von vornherein zu be— 
ftimmen, welchen Umfang ex hier haben foll. Was verfteht Schleier: 
macher unter der Erlöſung? Darauf antwortet, vorläufig rein 
formal, der berühmte 8 11 feiner Ölaubenslehre: die durch Jeſum 
von Nazareth vollbrachte Erlöſung ift die große Zentralthatſache, 
deren Anerkennung das Chriſtentum von anderen der teleologiſchen 
Richtung der Frömmigkeit angehörenden monotheiſtiſchen Glaubens— 
weiſen unterſcheidet. Alles ſoll auf die Erlöſung bezogen werden; 
und wenn dem ganzen erſten Teil der Glaubenslehre dieſe Be— ziehung ſcheinbar fehlt, ſo erklärt Schleiermacher das für eine Abſtraktion, die nicht aus dem ſpezifiſchen Inhalt des chriſtlichen 
Bewußtſeins herausgewachſen iſt. Nach der zweiten Erläuterung bedeutet der Ausdruck im allgemeinen einen Uebergang des Men— ſchen „aus einem ſchlechten Zuſtande, der als Gebundenſein vorge⸗ ſtellt wird, in einen beſſeren, und dies iſt die paſſive Seite des— ſelben; dann aber auch die dazu von einem anderen geleiſtete Hilfe, und dies iſt die aktive Seile desſelben“ (3,69 f.). Wendet man diefe Erklärung auf das veligiöfe Gebiet an, jo faßt die 

') Realencyflopädie für proteftantifche Theologie und Kirche. 8. Auf: lage. 5. Band, ©. 461. 



Der Umfang des Themas. 9 

Erlöjungslehre die ganze eigentliche Heilslehre in fich. Doc 
herrjeht diefer Umfang des Begriffs nicht überall. In 8 89 
(4, 15 ff.) verliert die Erlöfung plößlich ihre weite und zentrale 
Bedeutung zu Gunften eines neu auftauchenden Begriffs, der 
„vollendeten Schöpfung der menfchlichen Natur“; fie behält nur 
eine negative Geltung, nämlich die, welche in der Weberwindung 
der Sünde und ihrer Unfeligfeit befteht. In 8 101 (4, 102 ff.) 
tritt außerdem die „verſöhnende Thätigfeit Chrifti” neben die er- 
löfende; für dieje bleibt nur die Aufnahme dev Gläubigen in die 
Kräftigkeit des Gottesbewußtfeins Chrifti, nicht auch in die feiner 
Seligfeit. Somit wird hier das Verhältnis des Chriften zur Welt 
und den Uebeln, dort jede pofitive Zielfegung von dem Begriffe 
der Erlöſung ausgefchlofjen: er verengt fich auf das negative Ver— 
hältnis des Chriften zur Sünde Allein erftens ift das feine 
jachliche Aenderung: derjelbe Inhalt joll nur unter den verfchie- 
denften Gefichtspunften betrachtet und fo befjer gewürdigt werden. 

Zweitens bleibt die Erlöfung Doch dev beherrfchende Begriff, ja 
er wird es nach Erledigung der eigentlichen Lehre von Perſon 
und Werk Jeſu G. B. 8 113. 4, 231 oder am Schluß, 8 166. 
4, 513 ff.) wieder in demſelben Maße wie anfangs. Chriſtus 
beißt überall der Exlöfer, auch dann, wenn von feiner verföhnen- 
den Thätigkeit oder der vollendeten Schöpfung der menjchlichen 
Natur die Rede ift; es wird immer nur auf das Erlöfungsbe- 
dürfnis des Menfchen verwiejen, nie auf fein Verſöhnungs- oder 
Bollendungsbedürfnis. So glaube ich das Necht zu haben, die 
Erlöfung gemäß dem urjprünglichen Sprachgebrauch der Glaubens— 
(ehre überall als Oberbegriff feitzuhalten und jene anderen Be— 

deutungen dieſem unterzuordnen. 
Aber auch jet läßt das Thema fich noch enger oder weiter 

verftehen. Man kann im weiteren Sinne faft die gefamte Glau- 

benslehre hineinziehen, eben weil bei Schleiermacher alles in or— 
ganifcher Verbindung mit der Erlöfungslehre als dem Mittelpuntte 

fteht. Allein diefe Arbeit foll fich auf einen engeren Sinn be 

Ichränfen: auf die eigentliche Lehre von der Befchaffung des HeilS. 

Die Gebiete der Sündenlehre, des Neligions- und Gottesbegriffs 

follen nur dort betreten werden, wo es zum Verſtändnis der Er- 
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löfungslehre notwendig erjcheint. Auch von der mit der Exlöfungs- 
lehre eng verjchwifterten Chriftologie wird ſehr vieles wegbleiben. 
Denn „alle Fragen über Ehriftum, wer ev eigentlich fei, wie das 

Verhältnis des Göttlichen und Menfchlichen in ihm gedacht werden 
müſſe, . . . find nüßlich freilich und wichtig und der höchfte wür— 
digite Gegenftand menschlicher Forſchung; aber fie machen nicht 

die Hauptjache aus, fie find nur das Zweite, fie find gleichjam 
Fragen der zweiten Ordnung“ (II 9, ©. 346). Ausführlicher 
wird dagegen auf das einzugehen fein, was man in der herkömm— 
lichen Dogmatik unter dem Titel Heilsaneignung zujammenfaßt; 
denn es jchildert nichts anderes als den Verlauf des Erlöfungs- 
prozeſſes in der Chriftenheit und im einzelnen Chriften, die „paj- 
five Seite" der Erlöfung. Daß gerade diefe Abgrenzung des 
Themas vorgenommen wird, Kann bier nicht eingehender begründet 
werden. ES hängt mit den in der Einleitung angedeuteten Mo— 
tiven der Arbeit zufammen und wird fich, fofern es berechtigt iſt, 
durch den Zufammenhang felbjt vechtfertigen. 

3. Methode und Anordnung. 
Schleiermacher will feine dogmatifchen Sätze aus der Ana- 

lyſe des chriftlichen Bewußtſeins gewinnen. Aber er führt jeine 
Methode ſelbſt nicht Eonfequent durch, ſondern verbindet mit ihr 
die Reſultate feiner allerdings fehr kritiſchen Symbol- und Schrift- 
benußung, ſowie der Religionsgefchichte und Völkerpſychologie, 
wenn man in feiner Zeit von dieſen Wiſſenſchaften veden darf. 
Es kann nicht die Aufgabe der vorliegenden Arbeit fein, hier 
größere Konfequenz zu zeigen und etwa die Erlöfungslehre Schleier- 
macher3 als den Inbegriff feiner angeblich oder wirklich aus der 
Analyje des chriftlichen Bewußtſeins entnommenen Thatfachen, 
Rücfolgerungen und Poſtulate aufzumweifen. Vielmehr follen die 
Anfichten Schleiermachers über die Erlöfung zunächſt einfach nach 
ihrem inneren Hufammenhange dargejtellt werden, während ein 
zweiter Teil eine kurze Analyje, biftorifche Beleuchtung und Beur- 
teilung der Hauptpunfte verjuchen wird. Dabei werden auch jolche 
Stellen möglichft erſt im zweiten Teile zur Behandlung kommen, 
deren Deutung zwiefpältig ift oder ein kurzes Eingehen auf die 
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HZeitverhältnifje erfordert. Innerhalb der Darftellung find zwei 

Gefichtspunfte unterſchieden: erjtens das Ziel, zweitens die Durch- 
führung der Erlöfung. Zwar widerjpricht diefe Scheidung ſtark 
einem Zuge der Schleiermacherfchen Denkart, wie fich zeigen wird, 
und bedingt außerdem einige Wiederholungen oder gewaltſame 
Zerreißungen, aber ſie jchten praftifch, wenn die innerſten Motive 
Schletermachers klar ans Licht treten follten. Die Anlage dazu 

findet ich jogar in der Glaubenslehre felbjt. Denn was daſelbſt 

als erſter Hauptteil vorausgejchiett wird, gehört nicht in den Pro— 
zeß der Erlöfung, kann aber nur im Erlöften, als Erfolg deu 
Erlöfung, thatfächlich vorhanden jein. ES wird alſo eine der 

Hauptquellen bilden für das, was von Gott aus gejehen Ziel oder 
Zweck, vom Menjchen aus gejehen Erfolg der Erlöſung genannt 
wird. Im übrigen möge die Anordnung ebenfo wie die Degren- 

zung des Stoffes für ſich jelber jprechen. 



I. Die Darstellung der Lehre Schleiermachers. 

A. Das Ziel der Erlösung. 

Weil Schleiermacher die Frage nach dem Ziel der Exlöfung 
eher verbietet als jtellt, läßt fie fich nicht ohne weiteres aus der 
Slaubenslehre heraus beantworten. Sicher aber ift zunächit das 
Eine, daß wir das Ziel der Exlöfung nicht evft jenfeits der ge= 
Ihichtlichen Entwicklung des Einzelnen oder der Welt fuchen dürfen, 
jondern diesſeits. Zwar wird es im iwdifchen Leben nicht völlig 
erreicht, aber doch annähernd ($ 87,1. 4,6f.); und was darüber 
hinausliegt, müßte als vollendende Weiterentwicklung des hier Be- 
gonnenen, aljo auch nach Analogie desjelben aufgefaßt werden. 
Im Rahmen diefer Abhandlung foll der Zuftand des Menfchen 
nach dem Tode jogar völlig außer Spiel bleiben; denn, mögen 
auch gewiſſe Richtlinien gegeben fein — von einer Lehre Schleier: 
machers darüber kann kaum die Rede fein. eine eigne Herzens- 
fülle drängte dazu, den Schwerpunft der Erlöfung in der irdiſchen 
Menjchheitsentwiclung zu fuchen. Aber auch davon abgefehen, 
wies ihn ſchon an fich die Aufgabe, mit wifjenjchaftlichen Mitteln 
eine Lehre vom Heil aufzuftellen, auf diefelbe Bahn. Denn was 
wiſſenſchaftlich ergründet werden foll, muß irgendwie bereits faß- 
bar vorhanden fein. 

Des weiteren gilt e3 von vornherein zwei Klaffen von Stellen 
zu untevjcheiden, die einen Beitrag zur Antwort auf die Frage 
nach dem Ziele der Exrlöfung liefern. Die einen juchen es im 
einzelnen Menfchen, die andern in der Bildung oder Umgeftaltung 
einev Gemeinfchaft oder ſogar einer unperfönlichen Größe. Da 
jene Stellen weitaus häufiger find und die ganze, das Einzelbe- 
wußtjein analyfierende Methode der Glaubenslehre auf das im 
Einzelnen liegende Stel hinweiſt, fo erfordert zunächft 
diefes unfere Aufmerkſamkeit. 
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1. Das im Einzelnen liegende Ziel. 

Sein rein formaler Aufbau erhellt aus dem pſychologiſchen 
Schema, das Schletermacher für das Verhältnis zwischen Ich und 
Außenwelt im Bewußtjein aufitellt (vgl. befonders $ 5). Anfangs, 
auf der findlichen Stufe der Entwicklung, iſt dies Verhältnis ein 
verworrenes Chaos; Ich und Außenwelt find noch nicht im Be- 
wußtſein gejchieden. Schletermacher nennt dieſe Stufe auch tierifch; 
aber er behauptet jelbit einen Unterfchted vom wirklichen tierischen 
Bewußtjein, weil im Findlichen bereits die weitere Entwicklung 
teimartig angelegt tft. Sie tritt thatjächlich ein, indem fich auf 
der zweiten, der „sinnlichen Stufe des Selbitbewußtjeins", das 
Sch der Außenwelt entgegenftellt; dies iſt die Stufe der Wechfel- 
wirkung, auf dev Empfänglichteit und Gelbitthätigfeit, velative 
Abhängigkeit und relative Freiheit zwifchen dem ch und den 
einzelnen Dingen der Welt obwalten und im Bewußtſein ich ſpie— 

geln. Endlich auf der dritten, höchiten Stufe gelangt das durch 
jene beiden vorbereitete, aber noch jchlummernde Gefühl der jchlecht- 
hinigen Abhängigkeit zur Herrfchaft. Das Bewußtſein der relativen 
Abhängigkeit ebenſo wie das der relativen Freiheit gegenüber den 
Dingen der Außenwelt tritt zurück hinter das Bewußtſein der 
abjoluten Abhängigkeit. Aber dieje abjolute Abhängigkeit geht 
nicht als einheitliche Größe in das denfende Bewußtjein über; fie 
jondert ich vielmehr für die bewußte VBorjtellung von Anfang an 
in Oottesbewußtfein und Selbjtbewußtjein. Denn einerjeits hält 

jeder auch auf der höchiten Stufe fich ſelbſt als Einheit feit; an— 

derſeits fordert und Hat er in Gott ein Woher, auf das ev den 

ganzen Inhalt feines Selbft, fein Daſein und Sojein, „zurüc- 

jchieben" kann ($ 4, 4. 3, 20 ff.) Folglich jtehen jchlechthiniges 

Abhängigkeitsgefühl, Gottesbewußtſein und höheres Selbjtbemußt- 

fein in nächjter Verwandtfchaft. Ste hängen jo eng zuſammen, 
daß fie hie und da geradezu vertaufcht werden können. 

Das jchlechthinige Abhängigfeitsgefühl oder Gottesbewußtjein 
ift nun die eigentliche Frömmigkeit; nur kann fie für fich allein 

noch feinen zeitlichen Moment ausfüllen, ſondern muß fich be 
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ftändig mit den Momenten der zweiten Stufe verbinden. Es 
handelt fich alio weniger um eine Ablöfung, als um eine innere 
Durchdringung der zweiten Stufe des Selbjtbewußtfeins mit der 
dritten. „Natürlich ann diefes Zugleichgefeßtfein nicht als en 
Verſchmelzen beider gedacht werden, welches völlig gegen den auf- 
gejtellten Begriff von: beiden fein würde, vielmehr ift damit ge- 
meint ein Zugleichfein beider in demjelben Moment, welches aller- 
dings, wenn das ch nicht gefpalten fein foll, ein Bezogenfein 
beider auf einander im fich ſchließt“ (8 5,3. 3, 26). Das finn- 
liche Gefühl und das fchlechthinige Abhängigfeitsgefühl brauchen 
nicht einmal denjelben Charakter zu befigen. „Vielmehr zeigt fich 
oft miteinander verbunden in einem und demfelben Moment, zum 
deutlichen Zeichen, daß nicht beide Stufen in einander verfchmolzen 
oder durch einander meutralifiert und zu einem Dritten geworden 
find, ein Schmerz des niedrigen und eine Freudigfeit des höhern 
Selbjtbewußtjeing, wie 3. B. überall, wo mit einem Leidensge- 
fühl verbunden ift das Vertrauen auf ©ott" (8 5, 4. 3, 29). 

Das Streben von der zweiten zur dritten Stufe des Selbit- 
bewußtjeins ift nun zwar in der urſprünglichen Vollkommenheit des 
Menſchen angelegt, „ein integrierender Beſtandteil der menſchlichen 
Natur“ (8 74, 3. 3, 418 ff.), wird aber vom Menfchen nicht aus 
eigener Kraft vollzogen. Die Sünde tritt hemmend dazwifchen, 
als „die durch die Selbftändigfeit der finnlichen Funktionen ver: 
urjachte Hemmung der beitimmenden Kraft des Geiltes" (8 66, 2. 
3, 363), und läßt das Gottesbewußtfein höchſtens für Augenblicke 
aufleuchten, aber nicht zur Stetigfeit und Herrichaft gelangen. Wie 
fie in die überall von Gottes Wirkfamfeit getragene Welt und 
Menjchheit hinein kommen konnte, vermag Schleiermacher durch 
jene Konftruftion allerdings nicht zu erklären. Er entnimmt fie 
einfach als Thatfache dem empirischen Zuftand dev Menfchheit und 
jucht fie feinem Schema nach dev Negel einzugliedewn, die er in 
dem Briefe an Lücke vom 18. Juni 1823 (IV, ©. 314) ausſpricht: 
„Meine Tendenz iſt die, das Schlimmſte vom Böſen zu ſagen, was 
man ſagen kann, ohne manichäiſch zu werden.“ So muß denn 
ein Neues hinzutreten, wenn der Uebergang zum höheren Selbſt⸗ 
bewußtſein oder zum Gottesbewußtſein ermöglicht werden ſoll: der 
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Menſch iſt der Erlöſung bedürftig. Die Erlöfungsbedürftigkeit ift 
folglih eine Bemwußtjeinsthatfache: fie läßt fich nicht „andemon- 
ſtrieren“ ($ 14,2. 3, 89), — ebenjowenig wie das andere, daß 
Chriſtus der einzige tjt, der die Exrlöjung bewirken fan. Daher 
verzichtet Schleiermacher auf alle Beweiſe für die Notwendigkeit 

der Erlöjung oder gar der Erlöfung durch Ehriftus. Höchſtens 
fönnte man aus der Allgemeinheit und pfychologtichen Notwendig— 
feit des Bedürfnifjes nach Erlöfung ein Analogon zu 8 33 ent- 
nehmen, der alle Beweife für das Daſein Gottes durch die Aner- 
fennung erſetzt werden läßt, daß unfer fchlechthiniges Abhängigkeits— 
gefühl „nicht etwas Zufälliges ift, noch auch etwas perjönlich Ver— 
jchiedenes, jondern ein allgemeines Lebenselement.“ 

Das Biel der Einzelerlöfung ift nad dieſem 
Schema der pfychologijchen Entwicklung: Das höhere Selbit- 
bewußtjein, ſchlechthinige Abhängigfeitäge- 
fühl oder Gottesbewußtfein zu weden und zur 

Herrſchaft über das ſinnliche Selbftbewußtjein zu 

führen. Aber das pofitive Ziel Hat zugleich eine negative Seite, 

die rückwärts gewendet tft: Die Ueberwindung der Sünde. 

Die pofitive und die negative Seite find nicht fachlich, aber doc) 

logiſch verjchieden und erfahren deshalb in der ſyſtematiſchen 

Darftellung allenthalben eine gefonderte Behandlung. Allein 

die weitere Gliederung fnüpft zunächſt nicht an dieſe Scheidung 

an, fondern abermals an eine Thatjache dev Schleiermacherjchen 

Piychologie, an die Scheidung des vuhenden und des in Willens- 

vegung übergehenden Bewußtjeins. 

Der eigentliche Sit des erlöften Selbſtbewußtſeins iſt das 

„Gefühl oder unmittelbare Selbſtbewußtſein“ (S 3). Allein es 

beftimmt durch die Verbindung mit dem finnlichen Selbjtbewußt- 

fein den ganzen Umkreis des inneren Lebens. Es entjteht eine 

neue „veligiöfe Perſönlichkeit“ (z. B. $ 106,1. 4, 162), ein neuer 

Menfch. Unter einer frommen oder veligiöfen Perſönlichkeit aber 

ift eine folche zu verjtehen, „in welcher jeder überwiegend leivent- 

liche Moment nur durch die Beziehung auf das in der Einwirkung 

des Erlöſers geſetzte Gottesbewußtfein bejchlofjen wird, und jeder 

thätige von einem Impuls eben dieſes Gottesbewußtſeins aus— 
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geht" (ebenda). So verändert die Erlöſung des Abhängigkeits— 
gefühls auch die in den einzelnen leidentlichen oder thätigen Mo— 
menten des empiriſchen Lebens hervortretenden Funktionen des 
Bewußtſeins; ſie äußert ſich, ſofern man die übliche und auch bei 
Schleiermacher häufige pſychologiſche Dreiteilung berückſichtigt, in 
den Willensregungen, den Vorſtellungen und den Gefühlszuftänden!) 
des Menfchen. Die Iebteren zwei bilden nun den Inhalt des 
vuhenden, jene erften den des in Bewegung über- 
gehenden Bemwußtfeins, das zum Handeln treibt. Daß 
Schleiermacher gerade diefe beiden Arten des Bewußtſeins unter- 
jcheidet und ihrem Wechjelverhältnis grundlegenden Wert beimißt, 
entjpricht durchaus feiner geiftigen Eigenart. Auf der einen Seite 
ganz Willensmenjch und Ethiker, einft ein gelehriger Schüler der 
Aufklärung, war er doch zugleich ein „Herrnhuter höherer Ord- 
nung“ und verleugnete nie den äfthetifch-gefühlsitarfen Zug feines 
Weſens, der ihn einft in entjcheidender Zeit an den vomantifchen 
Kreis gefeffelt hielt. Die beiden Seiten deg Bemwußtfeins, die er 
aus jeinem inneren Leben jo gründlich kannte, müſſen gleichmäßig 
durch die Erlöſung entwickelt werden, wenn die geiſtige Einheit 
der Perſon gewahrt bleiben ſoll. 

Aber hier genügte die kirchliche Terminologie nicht mehr, die ſich 
weniger auf Pſychologie, als auf den ſchwierigen und oft genug zwie— 
ſpältigen bibliſchen Sprachgebrauch gründete. Daher ſchaltet Schleier— 
macher, wie er ſelbſt geſteht J00 auf das willkür— 
lichſte mit den bibliſch-kirchlichen Begriffen. Was ſich in der Wirk— 
ſamkeit des Erlöſers, d. h. auf der aktiven Seite des Erlöſungsbegriffs 
(vgl. S. 8), auf das in Willensregung übergehende Bewußtſein 
bezieht, nennt er Erlöſung im engeren Sinne ($ 100); was ihr 
im vuhenden Bewußtſein entſpricht, iſt die Verſöhnung ($ 101). 
In der Lehre „von der Art, wie die Gemeinſchaft mit der Voll— kommenheit und Seligkeit des Erlöſers ſich in der einzelnen Seele ausdrückt“ d. h. auf der paſſiven Seite der Erlöſung, kehrt dieſelbe Unterſcheidung wieder. Doch nicht von Anfang an; denn zunächſt 
wird dev Beginn des neuen Lebens als Wiedergeburt von feinem 

') Qgl. zu der hier vorliegenden Unflarbeit den legten Abfchnitt. 
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Fortgang, der Heiligung, getrennt (8 106). Das eigentliche Biel 
für den Erlöften müßte das „Leben im Stande der Heiligung“ fein, 
der beide Seiten des Bewußtfeins, die ruhende und die bewegte, 
in ſich zufammenfaßt ($ 110—112). In ihm „iteht das Leben 
unter einer andern Formel und ift mithin ein neues; daher die 
Ausdrüce neuer Menfch, neues Gefchöpf, welche dem unfrigen, 
neue PBerjönlichkeit, gleichbedeutend find“ ($ 106, 1.4, 162). „Sn 
der Erſcheinung“ aber bildet da3 neue Leben nur eine werdende 
Größe, in jtetem Zufammenhange mit dem alten. Es weiſt teils 
vorwärts auf Die zukünftige, wiſſenſchaftlich kaum definierbare 
Vollendung, teils Hinter fich zurück auf den notwendig vorauszu- 
jeßenden Wendepunkt „mit welchem die Stetigfeit des alten auf- 
hörte und die des neuen zu werden begann; und dies ift das 
Wejentliche des Begriffs der Wiedergeburt“ ($ 106, 1. 4, 162f.). 
Die Wiedergeburt faßt alfo prinzipiell bereitS das neue Leben in 

ſich zufammen und eignet ſich daher für wiffenjchaftliche Beftim- 
mungen bejjer als die Heiligung dazu, das Ziel der Einzelerlöfung 
zu bilden. Auch von Schleievmacher jelbit wird fie forgfältiger 
ausgeführt und gegliedert als jene. Bor allem tritt eben hier 
die Unterfcheidung der zwei Bewußtjeinsarten wieder in ihr Recht. 
Die Wiedergeburt zerfällt nämlich in Nechtfertigung und Bekeh— 
rung, d.h. in die Veränderung des Berhältniffes zu Gott, das im 
ruhenden Bewußtjein mwurzelt und die Beränderung der Lebens- 
form, die ich im bewegten Bemwußtjein ausprägt ($ 107—109). 
Wir werden der genuin Schleiermacherfchen Gliederung folgen 
und demnach die Erlöfung im engeren Sinn mit der Befehrung, 
die Verföhnung mit der Rechtfertigung zufammenfaffen. Wenn 
die Glaubenslehre anders verfährt, jo will fie doch nur eimerfeits 
die Firchlichen Begriffe ordnen und verwerten, anderſeits die bei- 

den Seiten der Erlöjung, die aftive und die pafjiwe, in ihrer 
Gleichwertigkeit möglichft erjchöpfend zur Geltung bringen (vgl. 
S. 8). Das Lebtere gefchieht denn auch fo gründlich, daß eigent- 
lich nur von einer verfchtedenartigen Beleuchtung desjelben Stoffes 
gejprochen werden fann. Fällt jener Grund ohne weiteres für 

unfere Darftellung dahin — foweit die Verwertung der kirchlichen 

Begriffe Hier wirklich von Belang ift, wird jte an den betreffen— 
Stephan, Echleiermahers Erlöfungslehre. 2 
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den Stellen herangezogen werden —, fo ift auch diefer nicht ftarf 
genug, uns zu derjelben Anordnung zu zwingen. Das Wefentliche 
und Beſondere der Schleiermacherfchen Lehre tritt fchärfer ans 
Licht, wenn wir die aktive und paſſive Seite der Erlöfung nicht 
von einander fcheiden. Das Ziel ift fachlich für beide Seiten das 
gleiche, nur daß man auf dev paffiven genauer dafür „Erfolg“ 
oder „Wirfung” jagen müßte, 

An eriter Stelle befpricht Schleiermacher das in Willens: 
vegung und »Thätigfeit übergehende Bewußt— 
fein, alſo Erlöfung ($ 100) und Bekehrung ($ 108). Er will 
damit gegenüber den äfthetifchen Arten der Frömmigkeit den 
teleologifhen Charakter des Chriftentums be- 
tonen, den er ſchon zur Definition hevangezogen hatte (8 9. 11). 
Aſthetiſch ift die Form dev Frömmigkeit, in der „jeder Moment 
der Selbjtthätigkeit nur als ein Beitimmtfein des Einzelnen durch 
das gejamte endliche Sein, alfo auf die leidentliche Seite bezogen, 
in das fchlechthinige Abhängigkeitsgefühl aufgenommen wird" 
(8 9,1. 3, 54). Der äfthetifch Fromme Menjch wendet fich dem: 
nach rückwärts und nährt fich nur von dem Bewußtſein, daß feine 
gejamte Selbtthätigkeit durch Gott verurfacht iſt. Der teleologifch 
fromme Menfch dagegen empfindet zwar ebenfalls dieſe göttliche 
Urfächlichkeit, fühlt fich aber durch fie zugleich vorwärts getrieben 
zum Handeln, jodaß „jede fromme Erregung, die von einem Iei- 
dentlichen Zuftande ausgeht, im Bewußtſein eines Mebergangs zur 
Zhätigfeit endet" ($ 9,2. 3,55). Der Ausdruc „teleologifche 
Frömmigkeit“ bedeutet mithin, „daß die vorherrfchende Beziehung 
auf die fittliche Aufgabe den Örundtypus der frommen Gemüts- 
zuftände bildet“ (8 9, 1. 3, 53). Demnach ift der Gegenjat pſy⸗ 
chologiſch: hier Bewegung, dort Ruhe; bier eine Fruchtbarmachung 
der Vergangenheit und Gegenwart für die Zukunft, dort bloße 
Betrachtung der Vergangenheit und Gegenwart. Für das Chriſten— 
tum nimmt Schleiermacher jene teleologiſche Form der Frömmig— 
keit auf das lebhafteſte in Anſpruch; denn ſie iſt nicht nur durch 
die heilige Schrift begründet, ſondern ſtimmt vor allem auch zu 
ſeiner Pſychologie, die bei normalen Menſchen keinen Zuſtand des 
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Dewußtjeins ohne Einfluß auf die Willensregung läßt, ſowie 
außerdem zu jeinem Gottesbegriff. Gott ift ſchöpferiſche Thätig- 
feit; daher muß auch das Gottesbewußtfein, das Sein Gottes im 
Menichen, Thätigfeit entzünden (3. B. $ 108,6. 4,188). Das 
Symbol diefer Eigenart der chriftlichen Frömmigkeit ift das Bild 
des Reiches Gottes; der Beruf des Chrijten ift „Thätigfeit im 
Reiche Gottes" (3.8.8 9,2. 3, 55), das Neich Gottes wiederum 
die „Öejamtheit der Thätigfeitszuftände," die aus der Erlöfung 
de3 Selbſtbewußtſeins herausmwachjen, oder, wie die chriftliche 
Sittenlehre jagt (T12, ©. 13): „die Art und Weife des Chriften 
zu fein, die fich immer durch Handeln muß zu erkennen geben.“ 

Das eine Ziel der Einzelerlöfung ift erreicht, wenn das Got- 
tesbewußtfein den Grlöften jo beherrſcht, daß feine Zweckvor— 
jtellung und Willensregung ohne ihren Einfluß zu Stande kommt. 
Jeder Moment in der Thätigfeit des finnlichen Selbitbewußtfeing 
muß dadurch jeine Weihe erhalten, daß die innerjten Beweggründe 
und Triebfräfte dem höchiten, dem religiöſen Selbftbewußtfein 

entftammen. Damit ift pofitiv die Stufe der Vollkommenheit er— 
ftiegen, die Ehriftus inne hatte. Wer ihm gleicht, den kann nichts 
an der Durchführung der jeinem Gottesbemwußtjein entquellenden 
Entſchlüſſe hindern, nicht einmal die fichere Ausficht körperlichen 
Leidens. Der Exlöfte kann fich freilich auf Erden diefem Zuftand 
nur nähern. Schleiermacher paßt das abfolute Ziel der empiri- 
chen Wirklichkeit an, indem er jagt ($ 104, 3. 4, 135): „Die 
höchſte Leiftung Chrijti befteht darin, uns jo zu bejeelen, daß 
eine immer vollfommenere Erfüllung de3 göttlichen Willens auch 
von uns ausgeht." Immerhin iſt prinzipiell betrachtet die chrift- 
liche Vollkommenheit bereits in der Belehrung erreicht, denn dieſe 

bringt durch die Buße, „welche befteht in dev Verknüpfung von 
Reue und Sinnesänderung” (8 108. 4, 168), ſowie durch den 

Glauben die notwendige Auseinanderfegung mit der fündigen Ver— 
gangenheit und zugleich den ficheren Gewinn einer neuen Zukunft. 

Die Neue „jagt allerdings das Sein in der Gemeinjchaft der 

Sünde aus, aber nicht als felbitthätig . . . jondern als Feithalten 

eines Vergangenen im Selbſtbewußtſein“ ($ 108, 2. 4, 173). it 

fie mit dem Glauben verbunden, „welcher bejteht in der Aneig— 
2* 
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nung der Vollkommenheit und Seligfeit Chriſti“ (S 108. 4, 168), 
jo vollendet fich die Sinnesänderung. Doch bleibt in dem gegen- 
jeitigen Verhältnis der vier Begriffe: Buße, Neue, Sinnesände- 
rung und Glaube, die zufammen den Inhalt der Befehrung be- 
fchreiben, gar manche Unklarheit. Vor allem führt dev Glaube 
jowohl in die Heiligung hinüber wie anderfeitS in die Erlöfung 

des ruhenden Selbſtbewußtſeins. Denn er ift „Das xuhende Be- 
wußtjein des Aufgenommenfeins, welches nicht nur urjprünglich 
ein freudiges und im Gegenſatz zur Neue aufrichtendes ift, fon- 
dern Sich auch durch ftetige Fortbewegung, indem es eine Alnre- 

gung des Willens jchon in fich jchließt, zur Willensthätigkeit 
ausbildet, weshalb auch mit der Entftehung des Glaubens die 
Belehrung fich vollendet“ ($ 108,2. 4, 174). Wichtiger als das 
Berhältnis diefer fliegenden Begriffe zu erörtern, ift es, das ne- 
gative Ziel dev im bewegten Selbjtbewußtjein fich abjpielenden 
Einzelerlöfung, das in den genannten Firchlichen Begriffen mit 
dem pofitiven eng verbunden iſt, auch in originalen Schleier- 
macherjchen Formeln auszufprechen. Dazu genügen zwei Säße. 
Sindlich iſt alle Willensregung und Thätigfeit, die fich im Gegen- 
la zum Gottesbewußtfein lediglich aus dem finnlichen Selbjtbe- 
wußtſein nährt, ſofern fie eben der veligiöfen Weihe entbehrt und 
auf Koften des veligiöfen Lebens beiteht. Das Wachfen des neuen 
Menfchen mit feinen frommen Impulſen aber hat ohne weiteres 
das Aufhören folcher rein finnlicher Willensthätigfeit zur Folge; 
e3 ermöglicht den Zuftand der „Unfündlichkeit“, wie ihn in voller 
Wirklichkeit wieder nur Chriftus verkörpert. Demnach ift that- 
ſächlich die fpezielle Erlöſung ein „Hinwegnehmen der Sünde“ 
($ 100, 3. 4, 101). 

Genauer kann Schleiermacher diejen ihm jo wichtigen Teil, 
die Vollkommenheit bezw. Unfündlichkeit des Exlöften, nicht aus- 
führen, weil er fonft in das Gebiet der chriſtlichen Sittenlehre 
hineingeraten würde. Exft diefe foll bejchreiben, welche Gejtalt 
die Willensthätigleit des Exlöften durch die Verbindung mit den 
einzelnen Inhalten des finnlichen Selbjtbewußtjeins, aljo durch 
das Zufammentreffen mit den praktischen Lebensgebieten, erhält. 
Sache des Glaubens und der Glaubenslehre ift nur die Nötigung 
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zur praktischen Auswirkung des chriftlichen Bewußtjeins im All— 

gemeinen, nicht auch die Angabe der chriftlichen Zweckvorſtellungen 
und Handlungen im Befonderen. Denn nur, was im frommen 
Bewußtjein ſelbſt enthalten it, gehört zur Frömmigkeit und 
Glaubenslehre; alles Handeln ift nur infofern religiös, als es 
einen bereit3 gewordenen frommen Zuftand des Innern „ſymboli— 

fiert“ (vgl. philofophifche Sittenlehre III, 5). 
Schließt folglich die Bejchreibung des in Willensregung über- 

gehenden Bewußtjeins eben da, wo der Wille aus dem Bewußt— 
jein hervortritt und zur Thätigfeit wird, jo muß dagegen die 
ganze Weite Des ruhenden Bewußtfeins eine Stelle in 
der Erlöjungslehre finden. Sie tft gemäß der oben (©. 17) ge- 

nannten Anordnung hauptjächlich in den Abfehnitten von der Ver- 
jöhnung und Rechtfertigung zufammengefaßt (SS 101 und 109). 

Nicht um eine Einwirkung des Willens oder der Thätigfeit auf 
die Welt handelt es jich in’ ihnen, fondern um das gefühls- und 

vorjtellungsmäßige Verhältnis, welches das Bewußtſein des Men— 
ſchen zu Gott, Welt und Schieffal einnimmt. Durch die Exlöfung 
wird dies Bewußtſein verändert: es verliert den alten Charakter 
der Unfeligkeit und gewinnt dafür den neuen der Geligfeit. Wer 
noch vom finnlichen Selbitbemwußtfein beherrfcht ift und in dejjen 
Zuftand den Gradmefjer des Lebens erblickt, der empfindet jedes 

Leiden, jede unlufterregende Einwirkung der Welt als Störung 
feines Lebens. Sofern er aber infolge der jelbjtverjchuldeten 
Ohnmacht feines Gottesbewußtjeins das Bewußtfein der Sünde 

in fich trägt, empfindet ex jolche Störungen zugleich als Strafe 
Gottes für jeine Sünde, als Uebel. Er hat dadurc das Bewußt— 
jein der Unfeligfeit. Durch die Erlöſung wird nun, wie wir zu 
Anfang ſahen, das finnliche Selbitbemußtjein aus feiner Herrjcher- 

ftellung geworfen. Alle Einwirkungen, die es erfährt, treten in 

den Dienſt des fchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls; fie werden 

für den neuen Menfchen zu Trägern der göttlichen Thätigkeit und 

wecken ſomit das Gottesbewußtlein. Darin liegt ihr eigentlicher 

Seligkeitsgehalt. Die Unluft, die vielleicht zur felben Zeit durch 

diefelben Einwirkungen im finnlichen Selbjtbewußtjein hervorge— 

rufen wird, bedeutet nun nicht mehr eine Störung des Lebens; 
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denn das Leben verläuft ja in einer ganz anderen Sphäre. Gie 
bedeutet aber auch nicht mehr eine Strafe; denn mit der Ohn— 
macht des Gottesbewußtjeins ſchwindet zugleich das Bewußtfein 
der Sünde. Der Menfch „iſt verföhnt und gerechtfertigt." Eigent- 
lich müßte damit der Begriff des Uebels felbft binfallen. Aber 
bier verändert Schleiermacher feine Terminologie und läßt nur 
die Verbindung zwifchen Hebel und Sünde, d. h. den Strafcharakter 
des Uebels, in Wegfall Eommen (vgl. Runze ©. 36). Doch tft 
das nur eine fprachliche Umgenauigfeit, nicht eine fachliche Ab— 
wandlung. Die Hauptfache bleibt: dank dem verjöhnenden und 
vechtfertigenden Momente der Erlöfung dienen die Eindrücke der 
Welt nur noch dazu, das Gottesbewußtfein und die Seligfeit 
auszulöfen; fie verlieren die Kraft, als Störung des Lebens oder 
al3 Strafe zu erfcheinen. Doch in diefer Skizze bedarf noch manches 
einer näheren Ausführung. 

Wirkliche Unklarheit wird hie und da in die Erlöfung des 
vuhenden Selbſtbewußtſeins gebracht, indem Schleiermacer das 
pofitive Ziel, den BegriffderSeli gkeit, verjchieden fat. 
Nach einigen Stellen in $ 101 und 109 jeheint er nur das neue 
Verhältnis zum Uebel oder zur Welt zu bedeuten (befonders 
8 101, 1. 4,108). A. Ritſchl fteht auch wirklich in der Schleier- 
macherjchen Berföhnung nur eine „Ausjöhnung mit dem Uebel“ 
(vgl. oben ©. 7). Dann aber dürfte Sehnfucht nach Seligkeit 
kein Motiv für die Annahme der Erlöſung durch den Menſchen, 
Beſchaffung der Seligkeit kein Hauptziel der Erlöſung bilden. 
Denn nach eben jener Erörterung kann nur das Bewußtſein der 
Sünde an ſich und nicht als Quell des Uebels die Sehnſucht nach 
Erlöſung wecken, und auch 8 76, 1 (3, 427) verbietet, die Exlöfung 
weſentlich als Befreiung vom Uebel zu bejtimmen. Wird die 
Seligfeit troßdem in Predigten, Sitten- und Glaubenslehre außer: 
ordentlich oft als Ziel der Erlöfung genannt, jo muß jie im mei- teven Sinn die Weberwindung des gejamten Sündenbewußtſeins, 
ein neues Gemeinfchaftsverhältnig zu Gott ſelbſt umfafjen. Sie muß den ganzen Inhalt des neuen ruhenden Bewußtſeins mit 
ſeinen tiefſten Wurzeln, nicht lediglich das neue Verhältnis zur Welt in ſich begreifen. Das iſt um ſo leichter möglich, als auch 
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auf der negativen Seite die Unfeligfeit einen weiteren Sinn hat. 
Sie bedeutet nicht nur die frühere falſche Stellung gegenüber der 
Welt, jondern das Sündenbewußtjein, das diefer zu Grunde ltegt. 
Stellen wie $ 104, 4 (4, 142) fprechen es deutlich aus, daß das 
Dewußtjein der Sünde unfelig macht. In den weitaus meiften 
Fällen wird daher thatjächlich die Beichaffung der Seligfeit als 
Ziel für die Erlöfung des Einzelnen, wenigftens im ruhenden Be- 
wußtjein, behandelt (val. 88 86 ff. oder 92). 

Dabei ijt das ruhende Bewußtſein im weiteſten Sinne gemeint, 
nicht nur als Inhalt bejtimmter, abgrenzbarer Momente. Nach 
S 87,2 (4,7f.) iſt ein „Seligfeitsgehalt“ überall im chriftlichen 
Leben vorhanden, in den Momenten der Andacht ſowohl wie in 
den „eigentlich handelnden und denfenden." Denn einerſeits ift 
zwar auch „in den Momenten der Andacht nur ein Seligfeitsge- 
halt, wenn fie in Gedanken oder That übergehen, und in den a3- 
fetifchen Uebungen nur, fofern fie dies nicht eigentlich, wenigjtens 
nicht ausfchließend find, fondern ivgendiwie mit der berufsmäßigen 
Thätigfeit zufammenhängen.“ Anderſeits aber ift Seligfeit in den 
handelnden Momenten, „jofern fie nicht von jolchen Motiven aus- 
gehen, die in dem Weltbewußtjein wurzeln und mit denen fich die 
bürgerliche Gerechtigkeit begnügt” ; und in den denkenden, jofern 
fie nicht bloß „das Weltbewußtfein entwickeln“; d. h. in beiden, 
„Sofern das lebendig erwachte Gottesbewußtjein ihnen zu Grunde 
liegt“. Sit alfo bei allem chriftlichen Handeln und Denken Selig- 
feit und wiederum feine Seligfeit ohne Handeln oder Denken, jo 
bedeutet die Seligfeit offenbar den überall vorhandenen Anteil 
des religiöfen Gemütes an dem ganzen Berlaufe des chrijtlichen 
Lebens. Nirgends tritt diefe Herrjcheritellung der Seligfeit ſtärker 
und häufiger hervor als in den Predigten. Zumeilen wird in 
ihnen (3. 8. 112, ©. 291) das Ziel des Chriftentums, d. h. Der 
Erlöfung, wie in der Glaubenslehre al3 vollfommne „Gerechtig— 

keit und Seligfeit“ bezeichnet, jenes offenbar für den Bereich des 
bewegten, diefes für den des ruhenden Bewußtſeins; die Seligkeit 

aber wird auch da durch den Zufammenhang weit ftärker hervor— 

gehoben als die Gerechtigkeit, ſodaß fie faſt als das einzige, alles 

umfafjende Biel erſcheint. Auf S. 99 desjelben Bandes heißt 
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es geradezu: „Die Seligfeit, um derentwillen der Herr gekom— 
men 1jt“. 

Worin bejteht nun die Seligfeit, von der Schleiermacher fo 
häufig fpricht? Auch fie ift zunächft jelbftverftändlich ein Gut, 
das wenigftens annähernd ſchon Befit des Gläubigen auf Erden 
wird, nicht exit im Senfeits. Aber wie Schletermacher fich dies 
Gut dachte, darüber erhalten wir feine ausdrückliche Aufklärung. 
Die genauefte Beſtimmung giebt die chriftliche Sittenlehre, indem 
fie den Zuftand der Seligkeit dem der Sünde gegenüberjtellt (I 12, 
©. 36). Die Sünde ift „der unvermeidliche, allgemeine, menfch- 
liche Zuftand außerhalb der Gemeinjchaft mit Chrifto“ . 
„Denken wir uns aber den Auftand der Gemeinschaft mit 
Gott... . vollfommen, fo ift das der Zuftand der Seligfeit, der 
Zuſtand, in welchem uns nichts mangelt in unferem eigenen Be- 
wußtſein und in welchem wir auch wirklich abfolut vollfommen 
find, aljo das Bewußtfein des eigenen Seins al3 eines völlig ab- 
gejchlofjenen." Aber auch diefer Sat, der noch am eheften einer 
Definition ähnelt, enthält nux formale Angaben: zur Seligfeit 
gehört vollfommene Gemeinfchaft mit Gott, d. h. vollfommenes 
Gottesbewußtfein und daher das Bewußtſein des eigenen Seing 
als eines völlig abgejchloffenen. $ 109 (4, 190 ff.) bringt den 
biblischen Ausdruck der Gotteskin dſchaft hinzu. Das Be- 
wußtjein des Erlöften, ein Kind Gottes zu jein, ift daS pofitive 
Moment der Berföhnung und Rechtfertigung, alfo auch der Selig- 
feit. Chrifti Verhältnis zum Vater gejtaltet fich auch in ung, 
und wir erhalten dag Bewußtſein, Gegenftände der göttlichen 
Liebe zu fein (4, 194). Hier zeigt es fich am klarſten, daß Die 
Seligkeit für Schleiermacher im Grunde nicht ein neues Verhält- 
nis zur Welt, fondern vielmehr zu Gott bedeutet. Denn obſchon 
er ſcheinbar gerade bei dem Begriff der Seligkeit immer an das 
Verhältnis zur Welt denkt, läßt er ihn doch deutlich in der Got— 
teskindſchaft gipfeln (3.8.8 109,3. 4,195 f.) die nach den beftimm- 
ten Worten von $ 109 ein Verhältnis zu Gott ift. Aber Schleier: 
macher benußt diefe fruchtbare Anfnüpfung nur, um furz an die 
in ihr liegende Gewährleiftung der Heiligung, an den ethifchen 
Gedanken der freien Mitthätigkeit im Hausweien und den rein 



Das Ziel der Erlöfung. 25 

formalen der Aehnlichkeit mit dem Vater zu erinnern (8 109, 2. 
4, 195). Nicht einmal die Freiheit vom Geſetz, die darin Liegt, 
führt ev fyftematifch aus. Höchftens die Predigten wiffen „die 
Freiheit der Kinder Gottes" zu preifen, d. h. die Freiheit von 

allem Aeußerlichen und Gefeglichen, die „felige Befreiung von der 
Knechtſchaft menschlichen Anſehens“ G. B. III, ©. 94, 98 u. II2, 

©. 613 ff.) oder von Selbſtſucht und innerer Unfreiheit (IT 2, 
©. 99). Sn 119, ©. 493 wird zwar der „Eindliche Sinn“ genannt, 
aber jofort im Anſchluß an Joh. 15 durch die „Freundfchaft mit 
Gott" überboten, die eine „Fülle der Weisheit”, d. h. die Kennt- 
nis des göttlichen Willens einfchließt. Den Begriff des Glaubens 
hat Schleiermacher bei der Belehrung verbraucht (vgl. ©. 20), 
jo daß er num bei der Gottesfindichaft Hinwegfällt. Ergebung und 
Dankbarkeit werden nur in der Lehre vom Gebet vorübergehend be- 
jprochen ($ 146, 1. 4, 431). Ausführlicher wird lediglich dev Ge- 

danke behandelt, daß dem jeligen Erlöſten alle Leiden und Schmerzen 
des finnlichen Selbftbewußtfeing al3 Neize der Thätigkeit gelten und 
als Anzeigen dafür, welche Richtung feiner Thätigkeit gegeben fei 
($ 101). Leitet aber bereits dieſer Gedante zu dem in Willensregung 
übergehenden Bewußtſein hin, jo tft diefelbe Erfcheinung noch auf- 
fälliger an Stellen wie II 7, ©. 407, wo die Seligfeit die „Fülle der 

Kraft und der Liebe” genannt wird. 
Ueber den allgemeinen Charakter des Gottesfindjchaftsbewußt- 

ſeins oder der Seligfeit erfahren wir mehr. 8 101, 2 (4, 105) 
beißt e8: „Der Zuftand der Vereinigung (d. h. der Einheit des 
Lebens mit Ehrifto) aber iſt der wirkliche Beſitz der Seligkeit in 
dem Bemwußtfein, daß Chriftus in uns der Mittelpunkt des Lebens 
ift, daß dieſer Befiß immer nur als feine Gabe bejteht, die, weil 

wir fie ſchon dadurch überkommen, daß er will, wir follen fte 

haben, fein Segen ift und fein Friede”. Der hier betonte Segen 
pildete in der erſten Auflage (II ©. 262) das zweite Moment der 
Verföhnung, tritt aber in der zweiten völlig zurück. Dagegen 

der Friede fehrt an anderer Stelle in verfchiedenen Modifikationen 

wieder; 3. B. in $ 110, 3 (4, 210) enthält die Geligfeit als 

Verbindung mit dem höchiten Weſen die fchlechthinige Befriedigung; 

8 108, 1 (4, 172) ift das erlöfte Gemüt zufriedengeftellt und 
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fräftig, und in der erſten Auflage (II S. 265) findet durch Er— 
löſung und Verſöhnung die vollfommenfte Befriedigung des Ge- 
mütes jtatt. Das darin liegende Moment des Genufjes wird die 
Hauptjache, wenn z. B. II 2, ©. 339 von einem „feligen Genuß 
dev Gegenwart Gottes" die Rede ift. Dazu läßt $ 101,4 (4, 110) 
eriennen, daß die Seligfeit ein Wohlgefallen ift, das in der durch 
die Kräftigkeit des Gottesbewußtfeins beftimmten Thätigkeit ruht 
und durch feine anderweitigen Bewegungen erfchüttert werden kann. 
Hier fommt es mehr auf die innere Ruhe gegenüber allen Er- 
vegungen des finnlichen Selbjtbewußtjeins an, die auch in einer 
andern Neihe von Stellen hervortritt. Sie evgiebt jih von ſelbſt 
aus dev Bezwingung der finnlichen Begierden. 3.8. II7, &.425 
verjteht Schleiermacher unter Seligfeit „die Ruhe des Gott ergebenen 
Gemüts, den Frieden deffen, in dem es feinen Streit mehr giebt, 
in welchem der Zwiejpalt zwifchen dem Fleiſch und Geifte wo 
nicht ganz ausgetilgt doch ausgeföhnt it“. AS Ruhe und zu- 
gleich Genuß erfcheint die Seligfeit in der allgemeinen Einleitung 
der Glaubenslehre. Hier bildet fie den Zuftand der höchiten, 
dritten Stufe des Selbſtbewußtſeins, befteht alſo in der Erhebung 
über den auf der finnlichen Stufe herrjchenden Gegenſatz von Luft 
und Unluſt; nur daß fie niemals rein auftritt, fondern fich durch 
die Verbindung mit den Momenten des jinnlichen Selbſtbewußt— 
ſeins bald mehr der Freude nähert, bald mehr dem Schmerz (8 5,4. 
3, 29); Freude und Schmerz find auch $ 3, 2 (3, 8) „auf dem 
religiöſen Gebiete bedeutende Momente“, Allein auch für fich 
betrachtet iſt die Seligfeit nicht reine Indifferenz aller Gefühle, 
jondern fie trägt als Erhebung über den finnlichen Gegenſatz von 
Luft und Unluft, als „leichtever Verlauf des höheren Lebens“, 
ſchon an fich „das Gepräge der Freude" ($ 5, 4. 3, 29), wie 
auch nach $ 4,2 (8,17) „das Ichlechthinige Abhängigkeitsgefühl" 
erhebend fein kann. Aehnlich ift S 101, A (4, 110) von einem 
„Treudigen geiftigen Selbjtbewußtjein", $ 108,2. 3. von dem freu- 
digen oder aufrichtenden Zuſtand des Erlöſten, von Freude in 
dem Bewußtfein der Lebensgemeinfchaft mit Ehrifto, von einem 
„berrlicheren Aufftrahlen der Freude" die Rede. Zumeilen ſcheint 
es, beſonders in den Predigten, als könne Schleiermacher ſich in 
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ſolchen Zeugnifjen von den Gütern der Seligfeit faum genug thun. 

Sieht man aber näher zu, jo fommt man über die Momente der 

Freude und der Ruhe nicht hinaus. Alles andere iſt unausiprec)- 
lich; es wird wenigjtens zujammenfafjend angedeutet, wenn etwa 

II 8, ©. 194 die Seligfeit erklärt wird als „Beſitz des Lichtes 

und der ganzen Herrlichkeit, die in dem ewigen Leben liegt”. 
Was endlich den piychologischen Charakter der Seligfeit an- 

langt, jo werden wir fie troß der darin mitgejeßten Freude nicht 

als bloßes Gefühl betrachten dürfen. Auch der tiefere Schleier: 
macherjche Sinn von Gefühl, der befonders in der Einleitung der 
Glaubenslehre herricht, genügt nicht. Sondern wie Schleiermacher 
8 108, 3 (4,178) in der Neue „den Schmerz als die finnlichere 

Seite von der Mißbilligung, welche ja nicht bloß Urteil ift, ſon— 
dern auch Gefühl, al3 der geiſtigeren“ unterfcheidet, jo wird man 
in der Seligfeit das eigentliche Gefühl der Freude oder des ruhigen 
Friedens von dem in Gedanken ausgedrücten Bewußtjein des 

Erlöften trennen dürfen, daß er Gegenftand des göttlichen Wohl- 

gefallens iſt ($ 112, 3. 4, 226). Natürlich jteht auch hier in der 
Theorie die gedanfliche Seite al3 die geiftigere, allgemeinere, dem 
identifchen Sein angehörige über der gefühlsmäßigen, die direkt 
aus dem Sinnlichen und Individuellen hervorwächſt. In der 

Praxis tritt freilich, wie befonders die Predigten beweiſen, Die 
gefühlsmäßige Seite der Seligfeit weit häufiger und jtärfer in 

den Bordergrund. 
Mit dem pofitiven Ziel der Seligfeit wird bei Schleiermacher 

zugleich das negative erreicht, das in dev Aufhebung der 
Unjeligfeit bejteht. Es zerfällt, entjprechend der tieferen 
Faffung der Seligkeit, jeinerjeitS wieder in zwei Momente, indem 
es ich) auf die Sünde des Menfchen und auf das aus diejer fol- 

gende Verhältnis zur Welt bezieht. Im Bewußtſein herrſcht noch 

Unluft über die Ohnmacht des Gottesbewußtjeins, das Gefühl der 

Schuld und Strafwürdigfeit. Es ift zwar nicht Gottes Art, die 

Sünde im wirklichen Sinne des Worts zu bejtrafen. Denn Die 

Strafe hat bei Gott nur einen abmwehrenden oder einſchränkenden 

Sinn. Sie iſt „ein notwendig zwiſchen Eintretendes, überallwo 

und inſofern ſich in dem Sündigenden noch keine Kraft des Gottes— 
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bewußtjeins lebendig zeigt, damit nämlich die vorherrfchenden finn- 
lichen Richtungen nicht bis dahin übermächtig durch ungehemmte Ge- 
wohnheit heranwachſen“ ($ 84,3. 3,472). Daher kann much feine 
eigentliche Vergebung ftatthaben. Aber das von Gott der Ein- 
ſchränkung halber verordnete Bewußtjein der Strafwirdigfeit, das 
immerhin ein wirfliches Verhältnis zu Gottes Heiligkeit und Ge- 
vechtigleit in fich ſchloß ($ 107,1. 4, 166), muß befeitigt werden, 
da auf ihm der alle Leiden zur Strafe ftempelnde Bufammenhang 
zwijchen Schuld und Uebel beruht. Am nächiten läge die An- 
nahme, daß im Gefolge der wachjenden Befferung des Menfchen 
das Bewußtfein der Schuld und Strafwürdigfeit von ſelbſt er- 
liſcht; aber Schleiermacher erkennt in ihr die Geftattung einer 
leichtfertigen Selbitvergebung, ſowie die Unmöglichkeit einer fejten 
Heilsgewißheit und fordert eine tiefere, aus dem Quell der Reli- 
gion ſelbſt erwachjende Begründung. Ex findet jie im pofitiven 
Beſitz der Seligkeit, in der Herrſchaft des Gottesbewußtſeins. Als 
Erlöfte haben wir — parallel zu der aus derjelben Quelle fließen- 
den Befjerung, aber unabhängig von ihr — ein neues jeliges 
Bewußtſein, das Bewußtfein der neuen religiöfen Perſönlichkeit. 
Der alte Menfch ift, obwohl er noch oft genug erwacht, prinzipiell 
betrachtet ein vergangener und fremder geworden; wie follte der 
neue ſich in dem übermächtigen Bewußtfein der Einheit mit Gott 
und Chrifto noch länger durch die Schuld des alten bedrückt füh— 
(en? Der Glaube macht wirklich gerecht vor Gott (II2, ©. 659 f.). 
Schleiermacher meint jedoch mit diefer Ableitung fein einfaches 
Vergeſſen der Sünde. Er unterfcheidet $ 109, 2 (4, 194) ein 
doppeltes Bewußtfein von ihr. Das eine bleibt auch für den 
Erlöften, aber es bedeutet nur eine weitere Erinnerung an die 
Sünde. Es ſteigert ſich nicht mehr zu dem anderen wirklichen 
Sündenbewußtſein, das zugleich das Bewußtſein der Strafwürdig— 
keit in ſich trägt. So entſteht das Bewußtſein der Vergebung 
im Herzen. Iſt aber dies Bewußtſein zur Herrſchaft gelangt, 
dann ſieht der neue Menſch auch die Welt in einem neuen Lichte. 
Da das Bewußtſein der Strafwürdigkeit wegfällt, kann der Er— 
löſte im Weltgeſchehen keine Strafe mehr erblicken. Sein Leben 
vollzieht ſich in einer gleichmäßigen Höhe, zu der die Störungen 
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des jinnlichen Lebens durch die Einflüffe der Welt nicht empor- 
dringen fönnen; Lohn und Strafe find Begriffe einer tief unter 
ihm liegenden jinnlichen Welt. Das negative Element der NRecht- 

fertigung und Verſöhnung ift demnach ebenfo unentbehrlich neben 
dem pofitiven wie unabtrennbar von ihm. „Eine Adoption ohne 

Sündenvergebung wäre nichtig, da die Strafwürdigfeit Furcht 
erzeugt und diefe Anechtjcehaft; und Durch Sündenvergebung ohne 

Adoption wäre fein fonjtantes Verhältnis zu Gott gejeßt. Beide 

aber in Diejer Ungetrenntheit find die gänzliche Umfehrung des 

Verhältniſſes zu Gott” (S 109,2. 4,195). 
Schleiermacher glaubt durch dieſe Gedanken den vollen Um— 

kreis des erlöſten Selbitbewußtjeins und damit das Ziel der Ein- 
zelerlöfung umschrieben zu haben. Vtur das Verhältnis der 

zwei Arten des empiriſchen Bewußtſeins, deren 

Bolarität wir von vornherein angenommen hatten, erfordert noch 
ein furzes Wort. Schletermacher jelbit jpricht am Elarjten $ 101, 1 
(4, 102 f.) darüber. An fich ſtehen Volllommenheit (das Biel 
im bewegten Selbjtbewußtjein) und Seligfeit (das im vuhenden) 
ebenjo parallel, von einander unabhängig und doch durcheinander 

bedingt wie Allmacht und Seligfeit in Gott, Kräftigfeit und Selig- 
feit des Gottesbewußtfeins in Chriſto. Dem entjpricht es, daß 
die Glaubenslehre fogar in der äußeren Anordnung von Recht: 
fertigung und Befehrung, den beiden aus der verjühnenden bezw. 
erlöfenden Wirkſamkeit Chrifti folgenden Seiten dev Wiedergeburt 
ſchwanken kann. In der 1. Auflage ($ 128—30) jteht die Necht- 

fertigung, in der 2. die Belehrung voran ($ 107—109). Die 

Begründung für den Wandel lautet: „Die Ordnung jcheint bei 

der Gegenfeitigfeit der Beziehung völlig gleichgültig; es wird aber 

in vieler Hinſicht bequemer fein, die Bekehrung voranzuſchicken“ 

(8 107, 2. 4, 168). Allein die neue Ordnung ift nicht nur bes 

quemer, fondern auch in einer Hinficht genauer. Denn fie folgt 

dem in 8 101, 1 ausgejprochnen Grundſatz. Es heißt dort weiter: 

fofern die Einwirkung Chrifti bedingt ift durch das Bedürfnis 

des Menſchen, „können wir das verſöhnende Moment nur folgen 

laſſen auf das erlöſende und aus demſelben“. Denn das menſch⸗ 

liche Bedürfnis darf, wenn es von ſinnlicher Beimiſchung rein 
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bleiben will (fo doch wohl 8 76, 1. 3, 427), nicht in erfter Linie 
die Aufhebung der Unfeligfeit oder des Webels, fondern nur die 
Ueberwindung der Sünde jelbft wollen. Außerdem würde es fiir 
den Einzelnen zwecklos fein, die Ueberwindung der Sünde als einer 
Quelle des Uebels zu erſtreben; denn das Uebel ift nicht nur eine 
Folge der eigenen, fondern eine folche der allgemeinsmenfchlichen 
Sünde. Demnach kann die Erlöfungsfehnfucht fich zunächft nur 
auf das „Hinwegnehmen der Sünde“ richten, alfo auf das negative 
Moment der Befehrung, und höchitens in zweiter Linie auch auf 
das negative Moment der Rechtfertigung oder Verſöhnung. Es 
gilt hier, die negativen und die pofitiven Momente zu unterfchei- 
den. Die pofitiven, die natürlich an fich die wichtigften find, 
werden völlig parallel und zugleich im wechjeljeitigen Zufammen- 
hang aus derfelben Quelle, der Erneuerung des innerften Lebens, 
abgeleitet. Das negative Ziel im ruhenden Bewußtſein aber, d. h. 
die Neberwindung des Sündenbewußtſeins, it nicht nur die Kehr— 
jeite des entjprechenden pofitiven, fondern es hängt auch irgend- 
wie von dem anderen negativen Ziele ab: es kommt wenigſtens 
für das ſubjektive Bedürfnis erſt nach dem anderen in Betracht, 
daß die Sünde überwunden wird. Doch führt Schleiermacher 
dieſe Scheidung ſelbſt nicht klar durch, wie bereits die Behandlung 
der Seligfeit gezeigt hat. Alles feinem veligtöfen Gefühl Wert- 
volle zieht ex thatfächlich in dem Ziele des ruhenden Bewußtſeins, 
der Seligkeit zuſammen, indem er das Schlimme an der Sünde 
mit unter die Begriffe Unſeligkeit und Unluſt rücken läßt. Ander— 
ſeits behandelt er die Seligkeit ſchon bei der Lehre vom Glauben, 
den er als Teil der im bewegten Selbſtbewußtſein vor ſich gehen— 
den Bekehrung betrachtet (8 108). Häufiger ift allerdings jene 
erſte Durchbrechung des Schemas: die Ueberordnung der Selig- 
feit; und zwar tritt fie zumeilen mit meriwürdiger Schärfe ein. 
So beginnt die 1. Erläuterung zu 8 158 (4, 472), eine Stelle, 
die außerhalb der eigentlichen Erlöfungslehre liegt und deshalb 
verhältnismäßig wenig vom Schema berührt ift, mit dem „ver 
Erlöſung bedürftigen Bewußtſein der Sünde“, aljo ganz im Sinne 
von $ 101,1; aber der Ziel- und Höhepunkt ift „die Mitteilung 
der Seligfeit Ehrifti". Und ähnlich fcheint $ 88, 1 (4, 10) das 
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Ziel der Erlöſung in der Seligkeit zu ſehen, während die Voll— 
kommenheit im Leitſatz des Paragraphen mehr die Stellung einer 
notwendigen Vorſtufe einnimmt. Auch die chriſtliche Sittenlehre 
ſpricht viel von der Seligkeit und ihrem Verhältnis zum Handeln; 
die Seligkeit wird ihr ſelbſt zum Impuls (beſonders I 12, ©. 38). 
Doc fann man nicht jagen, daß dadurch mehr Klarheit gefchafft 
wird. So zeigt fich hier eine große Unficherheit der Terminologie 
und Gruppierung. Das $ 101, I gegebene Schema wird wenig 
eingehalten. MHeberdies deutet das Fehlen der Stelle in der erften 
Auflage darauf hin, daß wir es mit einer nachträglichen, aus dem 
Gefühl der Unklarheit erwachjenen Betrachtung zu thun haben. 

Wenn ein jo fcharfer Denker wie Schleiermacher diefe Un: 
Elarheiten nicht zu bejeitigen vermocht hat, jo dürfte ev Damit felbft 
eine immanente Kritif an feinem Verſuche gegeben haben. Er 
wollte jeinen eigenen Gedanfenbau, der fich auf die Analyje der 
zwei aus den Tiefen des neuen Menfchen hervortretenden Bewußt- 
feinsarten mit ihren negativen und pofitiven Momenten gründete, 
mit der wirren Menge der biblifch-Eicchlichen Begriffe verbinden 
und fo zugleich diefe ordnen und jenen bereichern. Allein Hete- 
vogenes läßt fich nicht in diefer engen Weife organijch verknüpfen. 
Der Erfolg ift Willfür gegenüber den biblischen Begriffen und 
anderfeit3 Sprengung des eigenen Gebäudes. Aber auch für ſich 
genommen leidet diejes Gebäude an der abitrakt-logijchen Art 

feiner Grundlage. Die pſychiſchen Erlebnifje des Chriſten laſſen 

fi, wie die umentbehrlichen Begriffe Glaube und Seligkeit be- 

weifen, nicht immer nach den Gefichtspunkten des vuhenden und 

des bewegten Selbſtbewußtſeins analyfieren (vgl. unten). Daß 

Schleiermacher trog aller Schwierigkeiten an feinem Verſuche feit- 

gehalten hat, war, wie oben beveits gezeigt wurde, eine Folge feiner 

ebenſowohl fittlich-teleologiicyen als auch gefühlsmäßig-religiöen 

Geiftesart. Den Schäden feiner Methode juchte ev zu begegnen, 

indem er fowohl bei der aktiven Seite der Erlöſung, der Thätig- 

feit Chrifti, die Zufammengehörigfeit der fpeziellen Erlöſung mit 

der Verföhnung ($ 101, 1. 4, 102), wie auch bei der paſſiven 

Seite im Menſchen die Zuſammengehörigkeit der Bekehrung mit 

der Rechtfertigung betonte ($ 107,1. 4, 166). Unſere Daritellung 
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von dem Ziele der Einzelerlöfung ſchließt daher am beften mit 
der legtgenannten Stelle: Rechtfertigung ohne Bekehrung wäre 

„nur eim Entſchluß, ſich jelbft zu vergeben um der Unvermeidlich- 

feit dev Sinde willen, ein Aufhören des alten Verhältniſſes zu 
Gott, ohne daß ein neues entjtanden. . . Denn ein neues kann 
nur entjtehen durch das Einswerden mit Chrifto, wodurch auch 
die Befehrung entſteht“. Bei einer Befehrung ohne Nechtfertigung 
aber „müßte der neue Menfch ein bewußtlofer jein, oder anders 
ausgedrückt, e8 müßte geben eine Aufnahme in die Gemeinfchaft 
der Vollkommenheit Chriſti ohne eine in die Gemeinfchaft jeiner 
Seligfeit. Vielmehr wo dies vorzufommen feheint, ift entweder 
das Schuldbewußtjein nur noch eine täufchende Bergegenmwärtigung 
der Vergangenheit, oder die Befehrung ift nur ein Befferwerden- 
wollen aus eignen Mitteln ohne wahre Lebensgemeinfchaft mit 
Chriſto. Iſt nun beides, Belehrung und Rechtfertigung, unzer- 
trennlich von einander, jo müfjen auch beide als gleichzeitig ge- 
dacht werden, und jede ift das untrügliche Kennzeichen der andern“. 

2. Das in der Gemeinschaft liegende Ziel. 

Mit der Erlöfung des Einzenen wird nun zugleich etwas 
anderes erveicht. Bender (IT ©. 483) nennt als Stel der Erlöſung 
zweierlei: 1. die Herftellung des Uebergewichts der die Einheit 
der Perſon repräfentierenden Bernunft über die widerſetzlichen, 
wechſelnden ſinnlichen Begehrungen und Beſtrebungen; 2. die Her— 
ſtellung des Uebergewichts des allgemeinen, das Weſen der Menſch— 
heit konſtituierenden Geiſtes über die iſolierte, lediglich durch die 
individuelle Intelligenz geleitete ſinnliche Perſönlichkeit. 

In dieſer Angabe fällt zunächſt das Streben auf, die religiös— 
theologiſchen Begriffe und Sätze Schleiermachers in eine Sphäre 
zu erheben, die noch weit abſtrakter und philoſophiſcher iſt als die 
wirkliche Sphäre der Glaubenslehre. Bender ſpricht die Sprache 
der philoſophiſchen Ethik, nicht die der Glaubenslehre; er verſteht 
aber Schleiermacher falſch, wenn er dies für das richtige und 
konſequente Verfahren hält. Allerdings giebt Schleiermacher zu, 
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daß er oft „anthropoeidiſch“ vedet, aber er glaubt nur dadurch) 
den Inhalt des chriftlichen Bewußtſeins vecht ausfchöpfen zu fünnen. 
Sobald er einen abjtrakteren Ton anfchlägt, geht entfprechend der 
wachjenden wiljenjchaftlichen Präziſion die Beinhaltung verloren. 
Jede Dogmatik jteht unter dev Herrjchaft der Antinomie: je wiffen- 
ſchaftlicher, dejto formaler und lebloſer, je inhaltreicher, defto anthro- 

poeidifcher. Nie aber tit es Schleiermachers Art, eine folche Anti- 
nomie durch konſequente Durchführung des einen Gefichtspunftes 
und Unterdrückung des andern gewaltfam zu zerfchlagen. Sein 
nach allen Seiten offenes Intereſſe jowie auch feine Logik ver- 
langen, daß überall, wo zwei Prinzipien fich gegenüberitehen, ſo— 
gar im Marimum de3 einen noch wenigitens ein Minimum des 

anderen gewahrt bleibt. Sollte diefer Grundſatz, der feine ge- 
jamte Bhilojophie beherrjcht, gerade im der Theologie bei dem 
Berhältnis der wiljenfchaftlichen und der religiöfen Sprache außer 
Betracht bleiben dürfen? Es würde fich dabei ein logijch-einheit- 
licheres Bild ergeben, aber nicht ein treues Bild der Schleier- 
macherjchen Lehre. 

Seten wir aber in Benders Beltimmungen ftatt der ethifch- 

philojophifchen Begriffe religiöſe ein, jo bieten fie eine gute For- 
mulierung dafür, wie die Erlöſung bei Schleiermacher eine dop- 
pelte Spannung löft. Zunächſt verhilft fie dem Gottesbewußtfjein 
zur Herrjchaft über das jinnliche Selbit- und Weltbewußtfein und 
macht Dadurch den Menschen unabhängig von den einzelnen Ein- 

drücen jener Empfänglichfett und jeines Temperaments. Sie 
giebt ihm Freiheit, Charakter, Willenskraft, wie die Ethik oder 
Pſychologie es ausdrücden würde; fie macht em neues Gejchöpf 
aus ihm, wie tiefer und befjer die Glaubenslehre jagt. Aber in 
dem durch die Erlöfung befeitigten Webergewicht des jinnlichen 
Bewußtjeins über das Gottesbewußtjein lag zugleich eine Span- 

nung zwiſchen der Einzelperfönlicdhfeit und der 
Geſamtheit. Der nicht erlöfte Menſch jegt jein ganzes Da- 
fein und feine Zwecke in egoiftifchen Gegenjaß zu dem Wohle der 

Gejamtheit; in ihm war das zurückgedrängt, was allein die Ueber— 
einftimmung zwifchen ihm und dem übrigen endlichen Sein her— 
jtellen konnte (8 75,1. 3, 422 ff). Iſt der Menjch aber durch) 

Stepban, Erlöſungslehre Schleiermachers. 3 
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die Erlöfung auf die höchjte Stufe jeiner Entwiclung gelangt, 
jo verliert das zum Egoismus führende finnliche Selbjtbewußtfein 
die Herrjchaft; das Leben gründet fich auf das fchlechthinige Ab- 
hängigfeitsgefühl, in dem der Menſch fich eins weiß mit aller 
übrigen von Gott abhängigen Kreatur. So verliert fich die egoi- 
ftifche Spannung mit der Außenwelt in eine jtete Harmonie. Und 
zwar läßt dieſe tiefinnerliche Wandlung ſich auf beiden Seiten 
des Bewußtjeins erkennen. 

Wenn zunächjit die abjolute Kräftigfeit des Gottesbewußtfeing 
den Exlöften vermöge ihres teleologifchen Charakters zur Thätig— 
feit treibt, jo bringt fie ihn dadurch in Beziehung zur 
Außenwelt, zu der umgebenden Gemeinjdhaft. 
Er will ihr zeigen, daß das Bewußtfein der Zujammengehörigkeit 
ihn bejeelt; ex will auf fie wirken, um auch in ihr, wenn nötig, 
das Gottesbewußtjein zur Herrfchaft zu führen; er will auch bei 
jeiner weltlichen Berufsarbeit nur im harmonifchen Zufammen- 
Eange mit ihr handeln. Aber ev braucht zugleich die Anregungen 
der Gemeinfchaft, um überhaupt wirken zu fönnen. Denn erſt 
aus ihrem vielgejtaltigen Leben kommen ihm die Reize, die auf 
jein finnliches Selbjtbewußtfein treffen und nun durch dies fein 
höchjtes, gotteiniges Selbjtbewußtjein zur Wirkſamkeit in beftimm- 
ter Richtung herausfordern. Die Beziehung auf das Gottesbe- 
wußtjein bildet gleichſam die formale religiöſe Maxime des 
Willens, während das Gemeinfchaftsleben die fachlichen Inhalte 
und Objekte dazu giebt (vgl. oben S. 20 f.). Hier hat das Bild 
des Gottesveiches feine Heimat, das uns vorhin als Symbol der 
teleologijchen Art des Chriftentums entgegentrat. Schletermacher 
jagt bei dev Lehre vom heiligen Geiſt als dem Gemeingeift: „Fragen 
wir aljo, wie uns aus jenem reinen Willen die einzelnen Zweck— 
begriffe entjtehen: jo gefchieht dies nur in dem Gejamtleben. 
Denn unmittelbar werden fie feinem mehr von Chriſto gegeben, 
und feinem wird etwas einzeln von Chrijto befohlen, wie e3 da- 
mal3 den Jüngern geſchah; fondern wie fein Einzelner etwas 
allein ausrichten fann im Reiche Gottes, jo fann auch in feinem 
ein Zweckbegriff zur wirklichen Gejtaltung kommen, als von 
welchem er vorausfieht, daß er von andern werde unterjtügt 



Das Ziel der Erlöfung. 35 

werden, aljo als wozu auch in anderen ſchon der Keim liegt“ 
($ 122, 3. 4, 291). Durch das Zuſammenwirken und Aufeinander- 
wirken der einzelnen Erlöſten wird weiterhin auch die Einfeitig- 
feit überwunden, die jedem für fich anhaftet. Zwar in erjter 
Linie Hilft die Erlöfung fogar, die Individualitäten nach ihrer 
Eigenart auszugejtalten, indem fie den „urfprünglichen” geiftigen 
Kern zur gejtaltenden Kraft der Perſönlichkeit erhebt; aber da fie 
unmillfürlich jene geiftigen Bande zwifchen den einzelnen Chriften 
fnüpft, verwandelt jie diefe in Teile eines großen Ganzen oder, 
nach dem von Schletermacher viel zitierten biblifchen Bilde, in 
Glieder eines Leibes. Sie ergänzen ich jo, daß jede individuelle 
Einfeitigfeit ein notwendiges, dienendes Glied im Gejamtleben 
wird. Das iſt geradezu ein Lieblingsgedanfe Schleiermacherg, 
der nicht nur in den theologischen, jondern — mutatis mutandis — 
auh im den philojophijchen Schriften zum Ausdrucd gelangt. 
Selbſt in den Predigten fehrt er häufig wieder, meift mit lautem 
oder leifem Anklang an 1. Kor. 12. Cine Predigt erinnert an 
den Neichtum der Natur mit ihrer unendlichen Mannigfaltigkeit 
(II 2, ©. 748), um dann die PBarallele für das Neich Gottes zu 

ziehen. Cine andere xuft aus: „Bedenket, wie vielerlei verjchie- 
dene Anfichten und Voritellungsweijen entwiceln fich nicht in jedem 
Gejchlecht, wieviel verfchiedene Richtungen der chriftlichen Frömmig— 
feit bejtehen nicht neben einander; und zu dem allen liegt der 
Keim ſchon in den verfchtedenen Gemütsjtimmungen des jugend- 
lichen Alters. Wieviel verjchtedener Zungen, in denen geredet 
werde, bedarf alfo das heranmwachjende Gejchlecht! Und doch Hört 
jeder aus dem großen Chor der chrijtlichen Gemeine heraus, was 
er faffen und vernehmen fann; jeder hört in feiner Zunge reden, 
und alle diefe verfchtedenen Töne find vor Gott eine fchöne und 
gejegnete Zufammenjtimmung !" (II 2, ©. 220 f.). Eine dritte Pre— 
digt fordert direkt, „daß jeder fich auch offen erhalte für das, 

was das vorzügliche Gut des andern ift”, und daß anderjeits wir 

alle „jeder feine eigenen inneren Erfahrungen und jeden Segen, 

den wir von dem Heren empfangen, zu einen gemeinfamen Gut 

machen dadurch, daß wir umkehren und den andern mitteilen, was 

und wie es ung geworden tft“ (II 2, ©. 202 f.). Ja Schleiermacher 
3* 
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geht als Biycholog und Menfchenfenner noch einen jtarfen Schritt 
weiter: die Verfettung der Anregungen und Handlungen, die 
zwifchen den Menschen befteht, ift jo groß, daß man faum ein 
Werk einer bejtimmten Perſon zufchreiben darf. Alle chriftlichen 
Handlungen find „nicht nur ein gemeinfames Gut und ein gemein- 
jamer Segen, jondern in dev That auch gemeinfame Handlungen 
aller derer, die im Glauben an den Erlöfer und in der Liebe 
zu ihm mit einander verbunden find; feiner wird, wenn er fich 
vecht bejinnt, jagen können, dies oder jenes fei fein Werf, denn 
nichts hat Einer allein gewirkt" (IT2, ©. 379). Erſt in folcher 
Verknüpfung der einzelnen Erlöften zu einem „neuen Gejamtleben“ 
tritt die vollbrachte Meberwindung der Sünde völlig zu Tage. 
Denn auch die Sünde bejteht ja nicht in vereinzelten Handlungen 
oder Perſonen, fondern ijt ein alle und alles durchdringender 
Zuſtand. „Wenn wir nur irgend die Wahrheit juchen und mit 
offenen Augen in die vielfältigen Verwicklungen des Lebens hinein- 
Ihauen und uns aller der offenbaren und geheimen Einflüffe be- 
wußt werden, die der eine auf den andern ausübt, jo werden wir 
gern geftehen, daß wir mittelbar oder unmittelbar jeder feinen 
Anteil haben an den Sünden, die in andern zum Vorſchein 
fommen, und daß wir feineswegs unfere Rechnung mit denen 
allein abſchließen können, die wir ſelbſt begehen“ (112, ©. 164). 

Aber die Bildung einer neuen Gemeinjchaft ift nicht nur für 
das bewegte Selbjtbewußtiein ein Exlöfungsziel. Sondern eben 
weil der Drang darnach aus der aturanlage und dem Innerſten 
des Menjchen, dem jchlechthinigen Abhängigfeitsgefühl, herausquillt, 
muß er fich auch im ruhenden Bewußtfein geltend machen. Wie 
vorher das Sündenbewußtjein und die Auffafjung des Uebels als 
Strafe über die Grenzen der Einzelperion hinaus das ganze 
Menjchengefchlecht umfaßte, fo greift exit vecht das Seligkeitsbe— 
wußtjein des Erlöften hinaus auf die Geſamtheit des neuen 
Lebens. Denn in den Gläubigen „eritivbt ihre frühere Perſön— 
lichkeit, ſofern fie die Adgeichlofjenheit des Gefühls in einer finn- 
lichen Lebenseinheit war, der alles mittönende Gefühl für andere 
und für die Gejamtheit untergeordnet blieb“ ($ 101, 2. 4, 104). 
Das Gefühl erweitert ſich: „Wie die erlöfende Thätigkeit Chrifti 
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eine dem Sein Gottes in Chrifto entjprechende Gefamtthätigfeit 
itiftet für alle Gläubigen, ſo ftiftet das verföhnende Element, 
nämlich die Seligfeit des Seins Gottes in ihm, ein feliges Ge- 
jamtgefühl für alle Gläubigen und jeden bejonders" (ebenda). 
Vornehmlich bei dev Würdigung des Fultifchen Gottesdienftes 
kommt Schletermacher gern und oft auf diefen Gedanken zurüc. 
Doch verweilt er wenigftens in den Predigten nie lange dabei 
(3. 8. 112, 315), wohl in dem richtigen Bewußtfein, daß hier das 
Meiite und Beite dem ahmenden Gefühl überlaffen bleiben muß, 
wenn nicht die Gefahr der Schwärmerei oder Sentimentalität über- 
groß werden joll. 

Es iſt nach alledem klar, daß aus der Erlöfung eine Gemein- 
Schaft erwachfen muß. Aber wir dürfen weiter gehen. Die neue 

Gemeinfchaft iſt nicht ein bloßer Nebenerfolg, jondern muß als 
ein befondereS Ziel neben der Erlöfung de3 

Einzelnen betrachtet werden. Das zeigt ein Blick auf den 
Neligionsbegriff Schleiermiachers, wie ex fich in den philofophifchen 
Schriften niedergeichlagen hat. Nach der Biychologte (III 6, ©. 
212) it in der Neligion gejeßt: die Nichtung des Gefühls auf 
Aufhebung des Gegenjaßes zwiſchen dem eigenen Sein und dem 
objektiven Inhalt des Bewußtſeins; nach $ 287 der philofophi- 
jchen Sittenlehre (IIT5, ©. 318. Aus dem Entwurf von 1805) 
it der Inhalt der Religion die Beziehung des abgefchlofjenen 
Daſeins (dev in dem Einzelnen organifierten Vernunft) auf das 
Vebrige als Ganzes, als Welt ; denn religiös ift für Schleievmacher 
alles, was „über die Perfönlichkeit hinaus auf Einheit und To- 
talität bezogen wird“ (a. a. O. 8 255, ©. 248). Daher vermag er 

am Schluffe der zwei vein ethischen Abhandlungen über das höchite 
Gut neben den im Thema gegebenen Begriff, der den allumfafjen- 
den Organismus der Vernunftgüter und DVernunftzwece be- 
deutet, plößlich den religiöfen Begriff des Himmelveich treten zu 

faffen. Das Himmelreich ift dabei „eine Einheit des Seins 

ichlechthin, deffen Zeitlichwerden jeder in feinem höchſten Selbit- 

bewußtjein zu offenbaren hat,“ eine „alle Einzelnen gleichjam in 

einander auflöfende Gemeinfchaft des tiefjten Selbjtbewußtjeins“ 

(II 2, ©. 493 f.); in ihm giebt der Geift feine überivdifche Heimat 
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fund“ und zeigt, daß er „das Ewige und Einfache, das Ichlechthin 
Seiende, auf eine geheimnisvolle Weife in fich trägt" (a. a. O. ©. 466). 
Dieje Stellen enthalten durchaus Feine fachliche Abweichung von 
den Sägen der Glaubenslehre. Wenn fie foviel anders Elingen, 
jo vührt das — abgefehen von dem abftrafteren Charakter der 
Sprache — davon her, daß die leßteren wirklich zu einem guten 
Zeile aus der Analyfe des veligiöfen Lebens gejchöpft find, wäh— 
vend fie jelbft die Refultate philofophifch zufammenfafjen, die fich 
für das Ddialeftifche Denken dabei ergeben. Wir haben hier ein 
deutliches Beifpiel, wie fich bei Schleiermacher überhaupt die 
philofophifchen zu den Dogmatifch-veligiöfen Ausfagen verhalten. 
So allgemein und rein formal auch jene erſcheinen: fie haben doch 
ihren Urfprung in der Beobachtung und Unterfuchung des hrift- 
lich-veligiöfen Lebens und erhalten ihren Sinn erft dann, wenn 
man fie durch theologifche oder homiletifche Darlegungen erläutert. 
Schon das ijt bezeichnend, daß am Schluffe jener philoſophiſchen 
Abhandlungen über das höchſte Gut plötzlich der Begriff des 
Himmelreichs auftaucht. Dieſe Thatſache aber wird noch beredter, 
wenn man ſieht, wie das Himmelreich thatſächlich religiöſer ge— 
meint iſt, als es nach den zitierten Worten vielleicht ſcheint: eine 
Predigt verjteht darunter im Anſchluß an Mt. 7, 21 f. „die Ge- 
jamtheit des ewigen Lebens" (I 8, ©. 422), oder die Seligfeit 
in ihrer daS neue Gefamtleben umfafjenden Bedeutung. Im 
Religionsbegriff liegt demnach, wie jogar die philoſophiſchen De- 
finitionen zeigen, die Beziehung auf die veligiöfe, durch die Erlöfung 
geftiftete Gemeinfchaft. Damit aber gewinnt dieſe Gemeinfchaft 
einen felbftändigen Wert neben der Erlöfung des Einzelnen. 

Auffallen muß allerdings noch das Eine, daß in jenen philo- 
jophifchen Definitionen meiſt von Einheit, Welt, Totalität die 
Rede ift, während die theologischen und homiletifchen Schriften 
dafür je nach dem Zuſammenhang und der befonderen Farbe des 
Begriffs entweder neues Gejamtleben jagen, oder jeliges Gefamt- 
gefühl oder Himmelveich oder Gemeinde oder Kirche oder eich 
Gottes. Doch Liegt auch hier fein Gegenſatz, fondern eine andere 
Betrachtungsweife vor. Zwar ung erſcheint die Gemeinschaft der Erlöften, die durch die letztgenannten Formeln bezeichnet wird, als 
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eine partifulare, abgejonderte Größe; aber ihre gottgeordnete Be- 
ſtimmung tft, ſich auf die gefamte Menjchheit auszudehnen. Denn 

die Seligfeit der Erlöjten müßte getrübt bleiben, wenn fte fich in 
die dauernde Unfeligkeit anderer finden jollte ($ 118. 4, 251). 
Darum wird ein bejonderes Glied des göttlichen Ratſchluſſes an- 
genommen, das feinen Teil des Menſchengeſchlechts von der Er- 
löfung ausgeichlojjen fein läßt: die von Schleiermacher neu be- 

inhaltete Erwählung (88 117—120; vgl. auch die bejondere Ab— 

handlung über die Erwählung I 2, 393 ff.). Sie gipfelt in der 
„göttlichen Vorherbeitimmung, nach welcher aus der Geſamtmaſſe 

des menjchlichen Gejchlecht3 die Gejamtheit der neuen Kreatur 
hervorgerufen wird“ (8 119, 3. 4, 267). Im Gattungsbewußt- 
fein, da3 ja die Vorbedingung aller gegenjeitigen Berftändigung, 
alfo auch der religiöfen Mitteilung bildet, ift bereit die Anlage 
dazu gegeben. Und wirklich umfaßt der Exlöfte mit feiner aus 
dem jchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl hervorquellenden Thätigkeit 
und GSeligfeit auch die, welche noch nicht Glieder des neuen Ge— 
jamtlebens find; die Erlöſung weckt gevadezu das Gattungsbe- 
wußtjein aus feinem ohnmächtigen Schlummer. So verjchmelzen 

Gemeindebewußtfein und Gattungsbewußtfein bis zu einem hohen 
Grade. Die erlöfte Gemeinde bedeutet eine Art Antecipation 
der zu erlöfenden Menſchheit; aber auch das wird 
nur in der gelegentlichen Bemerkung angedeutet, daß die Gemeinde 
das ganze Gejchlecht vor Gott vertritt ($ 104, 6. 4, 148). Deut: 
licher jagt die chriftliche Sitte (©. 514): „Es kann fich niemand 
des göttlichen Geiftes bewußt fein, ausgenommen injofern er fi) 

zugleich bewußt ift, daß das ganze Menfchengefchlecht dieſem 

Geiſte angehört; der Unterfchied zwifchen den Einzelnen iſt nur 

ein zeitlicher, dev nämlich, daß einige das nveüna &yıov ſchon 

haben, andere noch nicht, .. . ſodaß das darjtellende Handeln bei 

den einen fich richtet an die ſchon in ihmen geſetzte Erfahrung, bei 

den anderen an die vorauszufegende Empfänglichkeit.“ Die ganze 

Lehre Schleiermachers von der Gemeinfchaft erhält dadurch einen 

fließenden Charakter; Grenzen werden meift nur angedeutet, um 

gleich wieder zu verfchwimmen. Nicht einmal das Neich Gottes, 

das bei Schleiermacher jo häufig genannt wird, erhält ein be— 
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jtimmtes Gebiet. Es ift ein Symbol für Die teleologifche Art der 
Frömmigkeit — aber die chriftliche Frömmigkeit ift nicht die ein- 
zige von dieſer Axt (vgl. 8 9,2. 3,56)! Dem entipricht es, wenn 
in einer Predigt das Gottesreich, wohl im freien Anfchluß an 
die Formeln der überlieferten Dogmatif, aus einem Ziele der Er— 
löfung faft zu einer Vorausfegung wird: der Erlöſer zeigt, „daß 
das Neich, welches ex ftiften wollte, das Reich der Gnade, in dem 
unmittelbarjten Zuſammenhange ftehe mit dem allgemeinen Reich 
Gottes, mit dem Neiche der göttlichen Macht, mit dem ganzen 
Umfange der fchaffenden und erhaltenden Kraft deg Allerhöchiten, 
und daß es diefelben Geſetze feien, nach welchen der Water die ganze Welt leitet und vegiert, die der Sohn in dem geiftigen 
Reiche, welches er unter dem menfchlichen Gefchlecht zur Ehre feines himmliſchen Vaters gründen wollte, befolge, daß beides 
eins und dasfelbe fei, daß das eine, das eben erſt betehende und 
bejondere, nur das reine Abbild jenes allgemeinen ſei“ (II 8, ©. 338). 

So verſchmilzt die chriftliche Gemeinfchaft mit der Menfehheit und der menfchlichen Gattung. Sn der Pädagogik erklärt Schleier- macher ausdrücdlich: „Der Begriff der Gemeinschaft ift kein an- derer als der der Gattung, und bildet nun die Summe aller einzelnen Menschen die menjchliche Gattung , jo wird die Ent- wicklung der Einzelnen bedingt jein durch die gemeinfame Natur, die fie zur Gattung macht“ (III 9, S. 8). Allein in der letztge— nannten Predigtftelle wie in den philofophifchen Definitionen der Religion war noch mehr genannt: eine Deziehung auf die Welt oder Totalität des Seins. Mit einer Wurzel faugt fie diefelbe direkte Nahrung aus dem veligiöfen Bewußtfein, wie die De- ziehung auf die Gemeinschaft. Denn das ſchlechthinige Abhängig- feitsgefühl enthält ja, wie bemerkt, die Sufammengehörigfeit des Erlöften mit aller Kreatur in der gemeinſamen Abhängigkeit von Gott; die Wahrnehmung des göttlichen Wirkens in Natur und Geſchichte aber muß dies Bewußtſein verſtärken. Trotzdem hätte Schleiermacher die menſchliche Gemeinſchaft, auf die er in der philoſophiſchen Ethik immerhin den Begriff der Perſönlichkeit an— wendet, kaum ſo eng mit unperſönlichen Größen ver— 
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bunden, wenn nicht ein anderes Moment binzugetreten wäre: die 
göttliche Kaufalität. Während ſie bei „des Gegenſatzes eriter 
Seite", der Darftellung des Bewußtjeins der Sünde, erit nach- 
teäglich in der Entwicklung jener Eigenschaften Gottes erörtert 
wird, „welche fich auf das Bewußtſein der Sünde beziehen“ (8 79 ff.), 
fommt fie bei „des Gegenſatzes andrer Seite,” der Darjtellung 
des Bewußtjeins der Gnade, von vornherein zur Geltung ($ 89). 
Die göttliche Verurfachung aber nimmt auf das individuelle 
menfchliche Bewußtſein, das ſonſt im Mittelpunfte fteht, nur 
wenig Rückſicht. Daher fällt bei diefer neuen Betrachtungsweiſe 
zunächit alles weg, was fich auf die Sünde und das Bewußtfein 
von ihr bezieht. Sogar der Name Exrlöfung (in dem engeren 
Sinne von „Hinwegnahme der Sünde,“ alſo als negatives Ziel 
im bewegten Selbjtbewußtfein) wird unpafjend. Denn da „das 
Böſe nicht kann ein fchaffender Gedanke Gottes fein, fo folgt 
auch, daß der Ausdrud Erlöfung fich nicht auf dieſelbe Weife 
dazu eignet, den göttlichen Ratſchluß zu bezeichnen, wie ex die 
Wirkung defjelben bezeichnet, weil der Allmächtige nicht etwas 
ordnen fann um eines anderen willen, das er nicht geordnet hat“ 

($ 89, 1. 4, 17). So bedarf Schleiermacher eines neuen Exlöfungs- 
zieles, das mit der Sünde in feinem direkten logischen Zuſammen— 
hange jteht, in das er aber gleichwohl die aus der Analyje des 
chriftlichen Bewußtſeins gejchöpften Ziele hinüberretten fann. Er 
glaubt dieſe Verbindung zu erreichen, indem ex „die vollendete 
Schöpfung der menschlichen Natur“ zum Gipfelpunft der Erlöfung 
erhebt ($ 89). Gottes Natfchluß geht mit Notwendigkeit auf Die 
Weiterführung feiner Schöpferthätigfeit, die ſich ‚am herrlichiten 
in der Schöpfung der menjchlichen Natur geäußert hat und de3- 
halb in ihr kompendiariſch zufammengefaßt erjcheint. Der natür- 
liche Menſch ift für Gott noch „Leine Perſon,“ fondern „nur ein 
Teil der Maſſe“ ($ 109, 4. 4, 201); ihn weiter zu entwiceln, bis 
er fein Schöpfungsziel erreicht, das ift mithin die eigentliche Auf- 
gabe der Erlöfung. Dazu ftimmt aber auch der jubjeftive Aus— 
gangspunft. Denn das Bewußtfein des Erlöften iſt ein Bewußt— 
jein von der Erneuerung und Vollendung feiner ganzen Natur 
durch die Weckung feines Gottesbewußtfeins. Freilich verliert 
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dabei die Vollkommenheit und Geligfeit des Einzelnen wie der 
Gemeinſchaft ihren alten Wert; fie bleibt nur der Erfenntnis- 

grund für Weg und Art des Erlöſungsprozeſſes. So wandelt 
fih durch Einführung der göttlichen Ürfächlichfeit das vorher fo 
warme perjönliche Ziel der Erlöfung in ein unperjönliches ab, 
das jenem wenigftens im theoretifchen Syftem weit übergeordnet 
wird. Ein Gedanke, der in der Glaubenslehre felten anflingt, 
aber zu den Grundanfchauungen Schleiermachers gehört, verjtärkt 
diefe Wandlung. Gott ift erhaben über Raum und Zeit, wäh— 

vend die menschliche Einzelperfönlichfeit und Gemeinschaft durch 
beide bedingt, ja hervorgerufen erjcheint. Wie follte fich demnach 
Gottes Ratjcehluß unmittelbar auf perfönliche Ziele richten können? 
In dem Aufſatz über die Erwählung (12, ©. 476) fagt Schleier- 
macher: „Das war ja von Anfang an fein Gutdünfen, nicht ein- 
zelne3 Sein und Leben zu erjchaffen, jondern eine Welt, und fo 
wirkt auch der Geift Gottes als eine weltbildende Kraft, und es 
wird durch ihn nicht einzelnes ordnungslos entftehendes geiftiges 
Leben, ſondern die geiftige Welt". Aehnlich lauten Stellen der 
Glaubenslehre, wie $ 109, 3 (4, 197—99), vor allem 8 100, 2 
(4, 97) oder $ 105,1 (4,149 f.). In der Stelle aus dem Auf- 
ja über die Grwählung wie befonder® auch in 8 100, 2 der 
Glaubenslehre zeigt es fich deutlich, daß jelbft die Gemeinfchaft 
für den göttlichen Ratſchluß als Ziel nicht recht genügt, fondern 
eine unperjönliche Größe, wie „geiltige Welt“ notwendig ift. 
„Haben wir einmal das Einzelne fahren laffen, worin ung die 
unendliche Mannigfaltigfeit des für uns unendlich Kleinen am 
meiften verwirrt und ftatt deffen die Betrachtung im großen ein- 
geichlagen" (1 2, ©. 472), fo find Welt, Totalität oder Natur 
die entjprechenden Objekte. So bedeutet die Sünde eine Störung 
der menjchlichen Natur, und das neue Gefantleben it „das fitt- 
liche Natur-Werden des Nebernatürlichen” ($ 88,4. 4,15). Auch 
weiterhin finden fich ſolche Stellen, vgl. z. B. $ 109,3 (4, 198), 
158,2 (4,477), 164,1 (4,508). Sogar in biblischen und kirch— 
lichen Begriffen werden unperfönliche Snhalte niedergelegt. Wäh— 
vend es in der Negel auch bei Schletermacher darauf ankommt, 
daß wir „in der Gejamtheit jenes höheren Lebens zu Berfonen 
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gejtaltet“ werden ($ 100,2. 4,98), bejteht 3.8. $ 106,2. (4, 164) 
„die Gemeinjchaft dev Gläubigen ihrem wahren Wefen nach doch 
nur aus dev Gejamtheit der Heiligungsmomente aller in die Zebens- 
gemeinjchaft Chriſti aufgenommenen Einzelnen“; und die unficht- 
bare Kirche iſt nicht etwa ein Verhältnis der Exlöften unter ein- 
ander oder zu Gott, fondern die „Bejamtheit aller Wirkungen 
des Geijtes in ihrem Zufammenhang“ ($ 148, 1. 4, 442). 

So finden wir bei Schleiermacher zwei prinzipiell verfchieden 
orientierte Ziele der Erlöfung, die in keinem inneren Zufammen- 
hange jtehen. Bei dem einen bildet der Einzelmenfch mit feinem 
Sehnen und Verlangen den Mittelpunkt. Die Erlöfung macht 
ihn zu einem neuen Gefchöpf, giebt ihm Vollkommenheit und 
Seligfeit. Das iſt der herrfchende Gefichtspunft; er beftimmt und 
vechtfertigt die Methode der Glaubenslehre. Bei dem anderen 
Ziele, das feltener auftritt, wird von dem Intereſſe des Einzelnen 
abgejehen; die Neflexion geht auf Gott und feinen ewigen Rat— 
ſchluß zurück; die Begriffe dev Schöpfung und Erhaltung (8 89, 3) 
verdrängen den der Erlöfung ; nur allgemeine, unperfönliche Größen 
find herrſchend. Doch iſt die Scheidung nicht reinlich, fondern 
die Gejichtspunfte freuzen fich faſt überall dort, wo nicht der erite 
unumjchränft herricht. Die zahlreichen Stellen, in denen irgend 

eine Nüance der Gemeinjchaft als Ziel der Erlöfung genannt wird, 
bilden eine Art Bermittelung. Zumeilen fommen fie auf Rechnung 
der zweiten, von Gott ausgehenden Betrachtungsmweife, noch häu- 
figer aber ziehen fte nur die Sonjequenz der Thatjache, daß das 
Geijtesleben des Menfchen, und vornehmlich das des Erlöften mit 
feinem in jeder Beziehung gejteigerten Dafein, nach Gemeinfchaft 
verlangt und in der Öemeinjchaft allein fich recht auswirken kann. 

Wenn wir endlich wentgitens in Kürze der Unterſcheidung 
gedenken, die Schleiermacher zwifchen der paffiven und aktiven 
Seite der Erlöſung verfucht hat (vgl. $ 11, 2. 3, 69 f.), jo läßt 
fich auch diefe an den Gegenſatz der zwei Betrachtungsweiſen an- 
fnüpfen. Wird die Erlöfung paſſiviſch verftanden, jo iſt ihr Er— 
folg zunächſt die Vervollkommnung und Befeligung des Einzelnen, 
weiterhin die Entjtehung einer erlöſten Gemeinjchaft; hier iſt 
Schleiermacher mit feinem eigenen Gemütsleben innerlich beteiligt. 
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Aber jein dialektiſcher Verftand ſchwingt fich zuweilen auf die 
Warte einer rein theoretifchen, objektiven Darftellung: dann ſchaut 
er in erſter Linie Gott als Subjekt der Erlöfung, und damit 
gewinnt der Begriff eine aftiviiche Wendung. Objekt ift die 
unperfönliche menfchliche Natur, die wieder unbeftimmte Grenzen 
gegenüber der Gemeinfchaft hat. So kommt auch von diefem Aus- 
gangspunkte her die Zwiefpältigkeit der Betrachtungsweifen haupt- 
fächlich in der unklaren Auffaffung der Gemeinschaft zum Ausdruck. 
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B. Die Durchführung der Erlösung. 

Wie führt nun Gott feinen Ratſchluß durch, der an fich die 
Vollendung der menfchlichen Natur zum Ziele hat, deſſen Wirkung 
aber vornehmlich für den einzelnen Chriften Kräftigkeit und Selig— 
feit des Gottesbewußtjeins bedeutet? Auch bei der Beantwortung 
diejer weiteren Frage mifchen fich die aktive und die paſſive Seite 

der Erlöfung. Sofern die göttliche Urfächlichkeit oder die Selbit- 

thätigfeit der von Gott befeelten Werkzeuge, bejonders Chriſti, 
beteiligt it, tritt die aktive, fofern aber die pfychifche Umwandlung 
des Menſchen in Betracht kommt, die paffive Seite in den Vor— 
dergrund. Die Sache ſelbſt bringt es mit fich, Daß jenes im An- 
fang, dieſes am Schluß die Hauptjache bildet, während in der 
Mitte des Abjchnitts beides in einander verläuft. 

Zunächſt iſt die Organtjation der Welt und des Menjchen 
von vornherein für die Aufnahme der Erlöfung gefchaffen. Darin 
bejteht ihre „urjprüngliche Vollkommenheit“, die durch die Sünde 
nicht völlig verloren gehen konnte. Aber die empirische gejchicht- 
liche Entwidlung der Menjchheit war immerhin jo mit Sünde 
behaftet, daß fie aus fich heraus den Fortfchritt nicht zu bringen 

vermochte. Gott mußte einen neuen Anfang jegen, einen neuen 
„Ihöpferifchen Akt“ ($ 93,3. 4, 34) vornehmen, der freilich nicht 

ohne inneren Zufammenhang mit feinem bisherigen Schöpfungs- 
und Grhaltungswerfe zu denken ift. Diefer neue Anfang und 
Damit Der hiftorifche Ausgangspunft der Erlöfung liegt 
in der Berfon und „dem Geſchäft“ Jeſu Chriſti—. 

1. Jesus Christus als der historische Husgangspunkt. 

Perſon und Gefchäft Jeſu Ehrijti gehören für Schletermacher 



46 Die Darjtellung der Lehre Schleiermachers. 

untrennbar zufammen. „Mögen wir nun Chriftum lieber den 
Erlöſer nennen oder ihn lieber als denjenigen betrachten, in wel- 
chem die Schöpfung der bis dahin nur in einem vorläufigen Zu- 
ftand vorhanden gewejenen menschlichen Natur vollendet ift: beides 
hat nur ſoviel Bedeutung, als ihm eine eigentümliche Wirkſamkeit 
zugejchrieben wird, und zwar im Zufammenhang mit einem eigen- 
tümlichen geiftigen Gehalt feiner Perſon“ ($ 92,1. 4,26). Chriftus 
hätte weder eine jo befondere exlöfende Wirkſamkeit ausüben kön— 
nen, wenn nicht feiner Perſon eine befondere Würde innegewohnt 
hätte, noch wäre ihm feine einzigartige Würdeftellung zugetommen, 
wenn er nicht feinen „geiftigen Gehalt” in lebendiger Thätigkeit 
ausgewirkt hätte. Das Wichtige liegt für uns in feiner Wirk— 
jamfeit; jeine Würde vermögen wir nur in foweit vecht zu er- 
fennen, als wir ihre fchöpferifche Kraft an uns fpüren, und nur 
unter diejem Gefichtspunft gehört fie in den Mittelpunkt der evan- 
gelijchen Glaubenslehre. Daher empfängt Chrijtus fat überall 
die Bezeichnung „Erlöſer“, die fein „Geſchäft“ im weiteſten Sinne 
umfaßt. Die Aftivität, die in der einen Seite der Erlöſung aus- 
gejprochen tft, geht damit für die empiriſch-hiſtoriſche Entwickelung 
auf ihn über; Gottes überzeitliche Kauſalität tritt in den Hinter— 
grund. Konſequenter Weiſe hätte Schleiermacher bei dieſen Vor— 
ausſetzungen die Würde Chriſti innerhalb des Abſchnitts von ſeinem 
Geſchäft zur Anſchauung bringen müſſen: nur die Rückſicht auf 
die kirchliche Sprache und andere wiſſenſchaftliche Bearbeitungen 
der Glaubenslehre veranlaßt ihn zu einer geſonderten Darſtellung. 

Daß in dem ſo begründeten beſonderen Abſchnitt über die 
Perſon Chriſti der größere Geſichtspunkt nicht verloren geht, da— 
für ſorgt ein wichtiger Begriff, den Schleiermacher ſelbſt in die 
Dogmatik eingeführt hat: der Begri ff des Urbilds @r 
enthält ein für den Gedankengang Schletermachers fo wichtiges 
Glied, daß ex troß feines theoretifchen Klanges fogar in den Pre- 
digten mehrfach auftaucht. Was er enthält, wind allerdings nix: 
gends ausdrücklich erklärt, aber es erhellt aus dem Zuſammenhang. 
Das Urbild ſteht dem Vorbild gegenüber. Kann dieſes mehrfach 
und abgeleiteter Weiſe beſtehen, ſo bildet jenes die einzige und 
urſprüngliche Quelle aller Nachbilder (8 93. 4, 29). Unterfcheidet 
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ſich diefes nur relativ von dem allgemeinen Zuftand, fo bedeutet 
jenes „eigentlich das Sein des Begriffs ſelbſt“ ($ 93,2. 4, 30), 
folglich etwas Abſolutes, Unüberbietbares. Als Urbild des Gotte3- 
bewußtieins mit jeiner VBollfommenheit und Seligfeit war Chriftus 
demnach die Verwirklichung diejer Begriffe in ihrer vollen Tiefe). 
Daraus ergiebt jich ein anderes Moment. Wer durch ein Vor— 
bild innerlich gefördert fein will, muß fich dem Einfluß desjelben 
mit bewußter Wahl in Freiheit unterftellen. Dagegen im Begriff 
des Urbilds Liegt bereitS die „Produktivität“ oder „die Kraft, 
jede mögliche Steigerung in der Gejamtheit zu bewirken“ ($ 92,2. 
4, 32). So jagt die Anwendung der Urbildlichfeit auf die Ge- 
ftalt Ehrrftt nicht nur aus, daß er ein abfolut vollfommenes und 
jeliges Gottesbewußtfein in ſich trug, jondern zugleich auch, daß 
es auf die Menfchen wirken mußte. Hier ruht der religiöfe Schwer: 
punkt der Schleiermacherjchen Chriftologie, während ihr ſonſtiger 

Inhalt mehr eine Auseinanderjegung mit den kirchlichen Begriffen 
bietet. 

Wichtig ift nun vor allem, daß Schleiermacher das Urbild 
nicht .in einer vein abjtraften Idee von Chriſtus ſondern in der 
gefchichtlichen Wirklichfett aufzumeifen ſucht. „Soll die Selbit- 

thätigfeit des neuen Gejamtlebens urjprünglich in dem Erlöſer 
fein und von ihm allein ausgehen, jo mußte er al3 gejchichtliches 
Einzelwejen zugleich urbildlich fein, d. h. das Urbildliche mußte 

in ihm vollfommen gejchichtlich werden, und jeder gejchichtliche 

Moment desjelben zugleich das Urbildliche in ich tragen" ($ 93. 
4, 29). Chriftus war alfo gefchichtliches Einzelweſen und Urbild 

zugleih. Dann aber ift das Urbild jo geijtig und flüſſig zu den- 
fen, daß es fich mit der menfchlichen Entwicklung und der empi- 

rischen Bedingtheit verträgt. Zwar bleibt beftehen, was bereits 

oben gejagt wurde, daß fein eigentümlicher geiftiger Gehalt nicht 

1) Den logifchen Beweis, den Schleiermacher für die Notwendigkeit, 

eine folche Verwirklichung anzunehmen, unter „zweitens“ beibringt (8 93,2. 

4, 31), übergehe ich wie ſtets in ähnlichen Fällen. Er ift von ziemlich 

jpigfindiger Natur und kann nur den überzeugen, Der überzeugt werden 

möchte. Aber der Gedanfengang ftüßt fich auch, genau betrachtet, nicht 

auf ſolche Beweiſe. 
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aus dem Gehalt des menfchlichen Lebenskreifes, dem er angehörte, 

erklärt werden kann, jondern nur aus der allgemeinen Quelle des 
geijtigen Lebens durch einen fchöpferifchen göttlichen Akt, in wel- 

chem ſich als einem abfolut größten der Begriff des Menfchen als 
Subjekt des Gottesbewußtjeins vollendet ($ 93, 3. 4, 34); aber 
von diefem Anfang ab geht die Entwicklung durchaus menschlich 
vor fih. Auch das Gottesbewußtfein entfaltet fich exit allmählich 
im Zufammenhang mit den Funktionen des feelifchen Lebens. Und 
das gejamte geiftige Leben des Herrn entwickelt fich „nur in einer 
gewiſſen Aehnlichkeit mit feinen Umgebungen, alfo im allgemeinen 
voltstümlich" ($ 93,3. 4,35 f.); e8 ift nach dev Redeweiſe unjrer 
Tage abhängig von feinem Milien. Sein Gottesbewußtfein kann 
fih nur ausdrücen und mitteilen in Vorftellungen, die ex fich 
aus der umgebenden Welt angeeignet hatte, und in Handlungen, 
welche in derjelben ihrer Möglichkeit nach vorherbeftimmt waren 
(mach Gal. 4,4; ebenda). Dadurch wird den einzelnen Boritel- 
ungen und Handlungen Chriſti der Stempel der geschichtlichen 
Relativität aufgedrückt und der Begriff des Urbilds weiter ein- 
geſchränkt, als man zumnächft annehmen möchte. Am charakteri— 
ſtiſchſten zeigt das eine Anmerkung der Gläubenslehre, die in der 
uns oft als Mangel erjcheinenden Beichaffenheit der neuteftament- 
lichen Quellen und fonftigen äußeren Zeugnifje über Chriſtus die 
Spur der göttlichen Vorſehung aufdeckt. „Es ist eine gewiß höchit 
bedeutende, aber nicht genug erkannte göttliche Leitung, daß uns 
von dem Aeußeren der Perſon Chrifti weder eine ſichre Ueber- 
Lieferung noch ein authentifches Bild zugelommen ijt. Ja auch, 
daß uns eine genaue Darjtellung jeinev Lebensweife und eine 
zufammenhängende Erzählung feiner Begebenheiten fehlt, gehört 
ebendahin“ ($ 98, 2. 4, 84. Bol. auch in den Bredigten IL, 5, 
©. 426). Der Begriff des Urbilds engt fich ſonach etwa auf das 
ein, was neuerdings Herrmann inneres Leben Jeſu nennt. Aber 
Schleiermacher giebt noch genauere Grenzen. Es handelt fich 
„nicht um die taufenderlei Beziehungen des menfchlichen Lebens, 
ſo daß er auch für alles Wiſſen oder alle Kunſt und Geſchicklich— 
keit, die ſich in der menſchlichen Geſellſchaft entwickelt, urbildlich 
ſein müßte, ſondern nur um die Kräftigkeit des Gottesbewußtſeins, 
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zu allen Lebensmomenten den Jmpuls zu geben und fie zu be- 
ſtimmen“ ($ 93, 2. 4, 30). Alſo Chriftt Uxbildlichteit bezieht 
ſich nur auf das Gebiet des eigentlichen veligiöfen Lebens: auf 
das ſchlechthinige Abhängigteitsgefühl oder die abjolute Kräftigfeit 
des Gottesbewußtjeins, und auf die Art, in der dies die einzelnen 
Inhalte des finnlichen Selbjtbewußtjeins in feinen Dienft nimmt. 

Chriſtus bejaß demnach in vollfommenem Maße, was uns 
Menichen eben durch die Erlöjung in wachjendem zu teil wird. 

Glücklicherweiſe aber läßt ſich aus jeinem neuteftamentlich-gejchicht- 
lichen Bilde mehr entnehmen als die Thatjache der Seligkeit und 
die allgemeine veligiöje Maxime, daß alles Thun und alles Leiden 
auf das Gottesbewußtjein bezogen wird. Ber ihm fennen wir 

den bejonderen Beruf, der ihm als Aufgabe aus dem Zufammen- 
tveffen jeines Gottesbewußtjeins mit der umgebenden fündigen 

Menjchheit erwuchs: die Erlöſung. Indem er dieſe Aufgabe ex- 
füllte, leiftete ev den vollfommenen Gehorfam gegenüber Gott, der 

in der Kirchenlehre jo ſtark betont wird, aber nicht äußerlich als 

Beobachtung von Gejegen zu verjtehen ift. Wenn man leidenden 
und thätigen Gehorjam unterjcheiden will, jo bezeichnet jener „ven 
gottgefälligen und ihm vollfommen genügenden Zujtand der Em- 
pfänglichfeit Ehrifti für alles, was ihm aus dem Gejamtleben der 
Sünde fam, indem er nämlich alles nur in Beziehung auf die 
durch die Kräftigkeit feines Gottesbewußtſeins zu löſende Aufgabe 
aufnahm, auf das volljtändigite und reinſte. Der andere bezeich- 

net den gleichen Zuftand feiner Selbjtthätigfeit in Bezug auf alles, 

was ihm für das Gejamtleben, welches hervorzurufen er gekommen 
war, zu thun oblag, jo daß er aus allem Vorliegenden nie einen 
andern als folchen Zweckbegriff in fich bildete” ($ 104,2. 4,131). 
Beide Arten find ftetS mit einander verbunden und erfüllen alle 
Momente feines Lebens. Die Kehrjeite diejer jeiner Vollkommen— 

heit bejteht in feiner Unfündlichfeit. Nie hat ein Moment des 
finnlichen Selbftbemußtfeins feine Empfänglichkeit oder feine Selbſt— 
thätigfeit jo bejtimmt, daß fein Gottesbewußtjein hätte zurüd- 

weichen müſſen. Schleiermacher erklärt das durch eine angreifbare 

piychologiiche Theorie, die ex eifrig verteidigt. Aber fie gehört 

in das Gebiet der metaphyfiichen Chriftologie, die nur durch 
Stephan, Schleiermachers Erlöfungslehre. 4 
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Poftulate und logische Rücjchlüffe mit den religiöfen Thatjachen 
der chriftlichen Erlöfung zufammenhängt, und braucht deshalb hier 
nicht befprochen zu werden. Diejelbe Kräftigfeit des Gottesbe- 
wußtſeins, die fich in der eben gefennzeichneten Weife vermöge der 
teleologifchen Art der Frömmigkeit als unfündliche Vollkommen— 
heit im bewegten Selbftbewußtjein äußert — oder die es bewirkt, 
daß das Wollen des Neiches Gottes allen feinen Handlungen 
und Willensaften zu Grunde liegt ($ 110, 3. 4, 210) — weckt 

endlich im ruhenden Bewußtfein die Seligfeit. Sie liegt der ver- 
fühnenden Thätigkeit Chrifti zu Grunde und wird durch dieſe 
mitgeteilt. Es ließe fich bier alles wiederholen, was oben von 

der GSeligfeit gejagt worden ift. Die Erhabenheit über den Wechſel 
von Luft und Unluft, das jtetS freudige Gepräge, das Bewußtſein 

des göttlichen Wohlgefallens, Ruhe, Frieden und Befriedigung it 
bei Ehrifto in jchlechthiniger Herrichaft vorhanden. Weder eigenes 

Leiden noch das Mitgefühl mit dev fündigen Menfchheit vermag 
das zu beeinträchtigen. Denn da ihn fein Schuldbewußtfein drückt, 
fann ihm auch fein Leiden als Strafe ericheinen; und eine Min- 
derung feines finnlichen Lebens kann fein höchites Selbjtbewußtfein 
nicht trüben. So finden wir zur Bejchreibung der Urbildlichkeit 

Chriſti denjelben Kreis von Begriffen, der das Ziel der Erlöſung 
im Einzelnen umfaßte; nur daß die negative Seite bei ihm, der 
die pofitive von Anfang an vollfommen in fich verwirklichte, kaum 
irgend welche Bedeutung beanſprucht. 

Die auf der Ürbildlichkeit beruhende erlöfende und verföhnende 
Thätigkeit Chriſti erfüllt den ganzen Verlauf feines bemußten 
Lebens (8 93,1. 4,29 f.). Das ift ja der grundlegende Unter- 
ſchied zwischen ihm und den Propheten, daß die göttliche Herrlich- 
feit, die in dieſen nur unvollitändig und augenblicksweiſe aufblite, 
ihn allezeit völlig erfüllte 4. B. II 8, ©. 33. 75). Daher darf 
anderjeit3 Fein Augenblick feines Lebens, auch der wichtigfte nicht, 
aus dem Zujammenhang geriffen, vereinzelt und für fich betrachtet 
werden. Sondern das Urbildliche leuchtet in jeinem wahren Glanze 
nur aus dem geſamten hiftorifchen Bilde Jeſu hervor. Dies Bild 
gilt es aljo als den eigentlichen Quell der erlöfenden Kraft vor 
Augen zu halten, während der einzelne Augenblick lediglich die 
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bejondere Anwendung und empirisch bedingte Form dazu darſtellt. 
Weit häufiger und lieber als an die ſynoptiſche Zeichnung der 
Perſon Jeſu mit ihrer Betonung der äußeren Ereigniſſe hält 
Schleiermacher ſich daher an das vierte Evangelium. Denn in 
ihm dienen die Lebensſchickſale des Herrn eigentlich nur als frucht— 
barer Anlaß, die innere Fülle mit immer neuer Kraft zu offen— 
baren. Die eindrucksvolle, aber notwendig mit einer gewiſſen 
Einförmigkeit verbundene Tiefe des Johanneiſchen Chriſtusbildes 
lebt geradezu in Schleiermacher wieder auf, in ſeiner Glaubens— 
lehre wie vor allem auch in ſeiner Predigt. So bietet denn das 
theologiſche Syſtem an ſich keinen Grund, auf irgend welche That— 
ſachen des Lebens Jeſu beſonders einzugehen. Wenn die Glau— 

benslehre dennoch ſein Leiden ausführlicher beſpricht, ſo thut ſie 
es nur in einer äußerlichen Anpaſſung an das übliche Verfahren 
der Dogmatiker und in dem ehrlichen Streben, Brücken zum kirch⸗ 
lichen Dogma hinüber zu fchlagen. Denn der erlöjende Wert des 

Leidens muß ebenfalls exit aus der Kräftigteit des in ihm hervor- 
tretenden Gottesbewußtjeins abgeleitet werden und iſt demnach) 
fein „primitives Clement” der Erlöſung jondern nur ein folches 
„zweiter Ordnung“ ($ 101, 4.4, 108 f.). 

Allerdings zeigt Das Leiden des Herrn deutlicher als 
manche andere Situation feines Lebens die Kräftigfeit feines Got- 
tesbewußtjeins. Denn indem fie bei ver Bejtimmung der einzelnen 
Lebensmomente feinem Widerjtande weicht, auch dem nicht, der 
den Untergang der eigenen Perſon herbeiführt, offenbart fie ihre 
ganze Vollfommenheit. Und auch die Seligfert Chriſti erjcheint 
exit dadurch in ihrer ganzen Tiefe, daß fie nicht einmal von der 
Fülle des Leidens überwunden wird. Damit fucht Schleiermacher 

die erlöfende Kraft der fich felbft hingebenden Liebe in fein Schema 
einzugliedern ; in ihr „vergegenmärtigt fi uns in der vollitän- 
digſten Anfchaulichkeit die Art und Weife, wie Gott in ihm war, 

um die Welt mit fich zu verfühnen“. Aber fie ift fein ſelbſtän— 
diges ethifches oder veligiöfes Motiv, fondern nur ein Gradmejjer - 

für die Stärfe und Geligfeit des Gottesbewußtfeins. Seine 
Meinung zeigt ſich am klarſten in der ungefähr gleichzeitig mit 

der erjten Auflage der Glaubenslehre gefchriebenen erſten Anmer— 
4* 
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fung zur vierten Nede über die Neligion. Da heißt es unzwei- 

deutig: „In den Gefchichtsbüchern ift Doch mit die darin über- 
(teferte unmittelbare Nede das Wejentliche, und das Gefchiehtliche 
ift vorzüglich nur da, um jene al3 lebendigen Moment zu erhalten. 
Selbjt von der Leidensgefchichte ift Dies unverkennbar, daß das 
eigentlich Erhabene und tief Ergreifende auch hier die Worte Ehrifti 
find, die Erzählung aber von Schmerzen und Qualen nur eine 

leicht zu verfälfchende Wirkung hervorbringt” (IL, ©. 356). Auch 
diefe Worte führen auf den Gefichtspunft zurüd, unter dem 
Schleiermacher Leiden und Tod des Herrn am liebiten würdigt: 
ſie bilden die eindrucksvollſte Darjtellung ſeines Gottesbewußtjeing. 
Eine nähere Erklärung dazu bieten die Bredigten, wenn jte die 
freiwillige Hingebung betonen (4. B. II 2, ©. 669 oder II 9, 
©. 199 ff. 208. 326 f.); oder wenn fie jagen: es war der bejte 
Beweis für jeine Kraft und Freiheit des Geiftes, daß ex mutig 
jene Bahn ging, obwohl er fein Todesſchickſal kannte (IL 2, ©. 395). 
AS Urbild wirft ex dasjelbe auch in uns, lenkt aber zugleich 
ducch feine Hingebung unfre perfönliche Liebe auf fich (3. 8. I 9, 
©. 326 f.); fofern fein Tod ein Märtyrertod ift, ruft er uns 
auerdem zu Freude, Bewunderung und Erhebung auf (II 7, 

©. 385 f.). Die letztere Stelle fordert jogar den gewaltfamen Tod; 
denn e3 wäre Jeſu unwürdig geweſen, vein menfchlicher Alters- 
ſchwäche zum Opfer zu fallen. Immerhin ſcheint Schleiermacher 
das Gefühl empfunden zu haben, daß er mit folchen Deutungen 
die Tiefe dev Sache nicht erjchöpfte. Darum finden wir bejonders 
in den Predigten noch andre Verſuche. Ein wichtiger neuer Ge- 
fichtspunft tritt vor allem auf, wenn der Tod des Heren als die 
zufammenfaffende Darftellung der menfchlichen Sünde gefchildert 
wird. Es ift „ein und derſelbe Blick, der ung in denen, welche, 
Urheber dieſes Todes find, die ganze Tiefe des menschlichen Ber- 
derbens, und in dem, der ihn erleidet, die ganze Herrlichkeit des 
eingebornen Sohnes vom Vater zeigt“ (II2, ©. 165). Er führt 

- uns auch zur Erkenntnis der eigenen Sünde. „Denn was ung 
noch Sündliches bewege, was immer in ung dem Gehorſam gegen 
den Willen Gottes, von welchem er das ewige Vorbild gemejen 
it, widerftrebe, wir werden e8 immer zurückführen fönnen auf 
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etwas von dem, was den Tod des Herrn verfchuldet hat, und 
werden aljo alle Sünde anfehen müſſen als einen Anteil an feiner 
Kreuzigung. Und fo bedarf auch jedes fünftige Gefchlecht eben- 

fowenig als wir ein anderes Gedächtnis der Sünde als diejeg, 
welches aufgerichtet ift in dem Tode des Herrn; und er ift darum 
das Ende aller Opfer, weil das wehmütige Bekenntnis der ein- 
zelnen Sünden durch jolche heilige Gebräuche, ja überhaupt der 

Schmerz und die Neue über einzelne Ausbrüche des Verderbeng, 
von welcher Art jie auch fern mögen, doch auf feine Weife Tann 
verglichen werden mit dem Schmerz, zu welchem uns alle, ohne 

Unterjchted des Befjeren und Schlechteren, dieſes niederbeugen 
muß, daß es die Unſrigen waren, Menfchen wie wir und wir wie 
jte, und durch dasselbe Verderben, welches wir in uns auch finden, 
welche den Herrn der Herrlichkeit gefreuzigt haben” (II 2, ©. 166. 

Bol. auch ©. 394). Als ein bejonderer Fall der hier gegebenen 
veligiöfen Deutung erfcheint es, wenn Chrifti durch das Geſetz 
verlangter Tod den Widerjpruch zwijchen äußerer, gefeßlicher Ord— 
nung und Gottes Geift verförpert (IT 2, S. 425). Endlich fei 

der DVBollitändigkeit halber auf die Bemerkung verwiejen, daß die 
Kreuzigung des Herrn eine Scheidung zwiſchen den echten und 

unechten Süngern herbeiführen mußte (II 7, ©. 387 f.). Aus 
der Verſchiedenheit dieſer Deutungsverfuche darf man fchließen, 

daß Schletermachers religiöfe Empfindung noch weit andere und 
größere Werte an den Tod Chriſti fnüpfte, als es nach dem 
herrfehenden Schema der urbildlichen Darjtellung des Gottesbe- 

wußtfeins jcheinen könnte. 
Geringer noch als das Leiden ſchätzt Schleiermacher die Auf- 

erftehung und Himmelfahrt Chriſti; e3 iſt ſchon bezeichnend, daß 
er beide gemeinfam und wiederum in prinzipiell gleicher Weife 

mit dev Wiederkunft zum Gericht behandelt. Sie find nicht direkt 
aus den urfprünglichen Elementen der erlöfenden Thätigkeit Chriſti 

abzuleiten. Man kann daher von einem evangelifchen Chriſten 
nur verlangen, an fie zu glauben, infofern ev ſie für hinreichend 
bezeugt hält. Alſo trägt die Auferftehung Chriſti nicht einmal 
den Stempel eines notwendigen Glaubensgedanfens, wie etwa bei 
Herrmann. Ihre Bedeutung liegt darin, daß Gott fich zu dem 
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von den Menfchen getöteten Jeſus bekennt (IT 2, S. 473). Ein 
vechter Jünger aber bedarf diejes äußeren Zeugniffes nicht. Wenn 
die Apoftel jich mehr Zeugen der Auferſtehung als des geiftes- 
kräftigen Lebens Chrifti nannten, jo war das ein Merkmal der 
Schwachheit ihres Glaubens (IT 2, ©. 469 f.). Zumeilen eignen 
die Predigten fich in ſymboliſcher Weife den Pauliniſchen Ge- 
danfen an: „So gejchah es, daß diejenigen, die ihn im Glauben 
erkannten, nicht nur dem alten Menfchen nach mit ibm ſtarben, 
ſondern auch mit ihm auferſtanden zu einem neuen, nämlich ſeinem 
ihm eigentümlichen, aber von ihm gern mitgeteilten Leben, welches 
dann durch jedes Wort der Weisheit von ſeinen Lippen und durch 
jeden Blick göttlicher Milde und Liebe aus ſeinen Augen immer 
aufs neue geſtärkt und genährt wurde“ (II2, ©. 169). Aber auch 
darin müſſen wir eher einen Beweis exrblicken, daß Schletermacher 
mit feiner Theorie fein veligiöfes Leben nicht umfpannen konnte, 
al3 einen wirklich durchgeführten Geſichtspunkt. 

Daß Wunder und Weisſagung für ihn keine erlöſende Kraft 
beſitzen, braucht nicht erörtert zu werden. Zwar erkennt er an, 
daß ein Wunder die Veranlaſſung zum Glauben, d. h. zur An— 
eignung der Erlöſung werden kann, aber er ſchlägt den ſo ent— 
ſtehenden Glauben außerordentlich niedrig an (II8, ©. 314), 
Notwendiger ift es vielleicht, das entgegengejegte Mißverſtändnis 
abzumehren, das durch die vorhin zitierte Anmerkung der Reden 
etwa wachgerufen werden fünnte: den Verdacht, als ob nun in 
ver Lehre Jeſu die eigentliche Erlöjungskraft ruhe. Zwar haben 
Ehrijti Lehren und Gebote hohen Wert ($ 103, 2.4, 118), Denn 
jeine „Gedankenerzeugung“ iſt nicht wie nach Schleiermachers An- 
Ihauung die dev Propheten abhängig etwa von dem Geſetz, it auch nicht eine „aus der allgemein menfchlichen Vernunft hervor— gegangene Neinigung und Erzeugung der unter dem Volke gelten- den GSittenlehre" ; ſondern die Quelle jeiner Lehre ift „die vein urjprüngliche Offenbarung Gottes in ihm“, d. h. das Sein Gottes im ihm. Aber diefes ift wieder nichts anderes als die jchlecht- dinige Kräftigkeit feines Gottesbewußtjeins, und jomit find feine Gedanken und Gebote exit von jefundärem Werte gegenüber der fie erzeugenden oder regelnden unfündlichen Volltommenbeit feines 
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Gottesbewußtſeins jelbft. Obwohl daher Schleiermacher 8 103, 2 
(4, 120) jogar die drei Hauptſtücke dev Lehre Jeſu aufzählt — 
„Die Lehre von feiner Verfon, welche zugleich nach außen hin die 
Lehre von feinem Beruf oder von der Mitteilung des ewigen 
Lebens in dem Neiche Gottes und nach innen die Lehre von 
jeinem Verhältnis zu dem ift, der ihn gejendet oder von Gott 
als feinem fich ihm und durch ihn offenbarenden Vater" —, zieht 

er fie doch nur ausnahmsmweife bie und da in jeine Darlegung 
hinein. Im allgemeinen begnügt ex fich mit der Betonung des 
Gedanfens, daß die Worte Ehrifti genau wie jeine Gedanken eine 
Daritellung feines höheren Selbjtbewußtjeins bedeuten. „Die 

Selbitbeitimmung Chrifti zum Lehren war die Aufgabe, dem 

fräftigen, d. h. zugleich auch ſchöpferiſchen Gottesbewußtjein, wie 
es fich in feinem geiftigen Organ ausprägte, vollfommen zu ge: 

nügen und e3 in feinen Lehren jo wiederzugeben, daß dadurch auch 
das Aufgenommenmwerden des Menjchen in jeine Gemeinjchaft be- 

wirkt wurde” (a. a. ©. 4, 119). 
Worte und TIhaten fügen ſich harmonijch zu einem „Total 

eindruc” ſeines Daſeins zufammen ($ 14, Zufab. 3, 99; 8 103, 
2.4, 121. Ebenfo in den Predigten, 3. B. II 2, 108). Sie bilden 
eine Selbftdaritellung feines inneren religiöjen Lebens, dürfen aljo 
nicht einzeln unter den äußerlichen Gefichtspunften dev Lehre oder 
des Vorbild betrachtet werden ($ 101, 4.4, 111). So verwirk- 
licht Chriftus in einziger und abjoluter Werje, was 8 168, 1 (4, 
520) von dem Menfchen jagt: Der vollkommenſte Menjch iſt 

derjenige, deſſen ſämtliche Entwürfe zu Werfen und Thaten ein 
volfjtändiges Ganze der mitteilenden Selbtdarjtellung bilden. 

Allein schon oben fanden wir Spuren, daß Schleiermacher 

nicht den vollen Wert, den die Wirkfamkfeit des Herrn beſitzt, in 

das Schema der Urbildlichkeit einzugliedern vermag. Als Urbild 

ift Chriftus Subjekt des Gottesbewußtfeins und damit der Re— 

figion überhaupt. Wenn aber im Anfchluß an das Gottesbe— 

wußtfein das „Sein Gottes in ihm“ betont wird, jo leitet dieſer 

Geſichtspunkt zu etwas anderem über: zu der Offenbarung 

Gottes in ihm. Auch anderweit macht ſich dieſe geltend. Bei 

der Beſprechung des Leidens Chriſti wurde die hingebende Liebe 
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erwähnt: nicht einmal fie aber exgiebt fich direft aus der Ur- 
bildlichkeit, jondern exit aus der bejonderen Art feiner urbild- 
lichen Berufserfüllung. Der Beruf war ihm durch Gottes Welt- 
vegierung geordnet; und die Möglichkeit, ihn zu erfüllen, beruhte 
auf jenem „jchöpferiichen Akt," aus dem die fündloje Anlage 
Chriſti erwuchs. Das find Züge, die eine Offenbarung Gottes 
in Ehrifto darftellen,. die weit allgemeiner und grumdlegender ift 
als die bloße Urbildlichkeit. Schleiermacher zieht die nötigen Ver- 
bindungslinien nicht. Er deutet fie auch da, wo er prinzipiell 
über die Offenbarung fpricht ($ 10, Zufaß. 3, 63 ff.), nur undeut- 
lich an. Doch fieht man, wie fie bewußt oder unbewußt jeine 
Auffaffung vom Werke Ehrifti beeinfluffen. Denn gerade ſie 
oder doch ganz ähnliche Gedankengänge liefern ihm das Material, 
den ſyſtematiſchen Bau der Glaubenslehre zu vollenden. Er will 
aus den Inhalten des chriftlichen Bewußtfeins eine Gotteslehre 
entwiceln. Muß dieſe notwendigerweife in den „Eigenschaften“ 
der Weisheit und der Liebe gipfeln, fo ift ihre Hauptquelle das 
Erlöjerwerf und die Exlöfergeftalt Jeſu Chrifti als Offenbarung 
des göttlichen Weſens (88 164 ff.). Vollends „die Lehre von der 
göttlichen Dreiheit“ (58 170—172) ift, foweit fie überhaupt einen 
pofitiven Ausbau erhält, gänzlich auf die Dffenbarungsidentität 
Gottes und Chrifti gegründet; und die Vorliebe Schleiermachers 
für den Sabellianismus weift auf diefelbe Bahn. Das urbildliche 
Subjekt des Gottesbewußtfeing genügt hier überall nicht, ſondern 
tritt zurück hinter den objektiven Gehalt des inneren und äußeren 
Lebens des Herrn. Noch häufiger und klarer als im theologischen 
Syſtem gefchieht e8 in den Predigten. Wenn nicht durch andere 
Gründe, jo hätte Schleiermacher durch jeine Schäßung des vierten 
Evangeliums nach diefer Richtung geführt werden müffen. Wie 
Albrecht Ritſchl fich in ähnlichen Erörterungen gern auf Johan— 
neische Worte bezieht, fo wurden jolche auch für Schleiermacher 

‚ein Anftoß, die Mitteljtellung Chriſti zwifchen Gott und den 
Menjchen in den Kreis feiner Betrachtung zu ziehen (2. 
S 104, 1.4, 128; IT 8, ©. 338346. IT9, ©. 281. 364 ff. 420f. 
545). Sobald ex freilich ausführlicher vedet, tritt das theologifche 
Schema der Uxbildlichfeit ſtärker hervor und verfümmert die an- 
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deren Gedanken. Doch verraten häufige Furze Bemerkungen den 
Wert, den er auf fie legt. ILS, ©. 205 nennt ex zwei Werte 
des Heren: er hat auf der einen Seite „in feiner Erſcheinung 
das ewige und unerreichbare Urbild aller Vollkommenheit aufge— 
ftellt," auf der andern „uns die Macht und die Weisheit des 
Höchiten offenbart”. IL I, S. 38 f. hat er durch die Predigt der 

Liebe eine neue Vorjtellung von Gott und damit ein neues DVer- 
hältnis zwifchen Gott und den Menfchen gebracht. Es ließen fich 
unzählige Stellen jammeln. Statt defjen aber foll eine Pfingſt— 
predigt über 1. Kor. 2, 10—12 zu Worte kommen, in der fich 
Schletermacher zur höchiten veligiöfen Wertung der hiftorifchen 
Perſönlichkeit Jeſu erhebt: „Denn ift Gott die Liebe, fo ift auch 

jeine jchöpferifche Allmacht nichts anderes als dev Umfang feiner 
Liebe; jo muß auch alles, was zu dem Werke der Schöpfung und 
zn dem Gejchäft der Borjehung gehört, vornehmlich aus dieſer 
Liebe zu erklären fein. Davon haben wir freilich auch ein be- 
jtimmtes Gefühl, wenn der Geift in uns Vater ruft: aber in 
das Einzelne dieſer Einficht führt er uns nicht hinein, jondern 
was wir wiljen fünnen, iſt nur das, was Gott uns zu Liebe ge 
than bat. &3 bejchränft ſich aljo alles, was uns der Geiſt von 
den Tiefen der Gottheit mitteilt, auf das fündlich große Geheim— 
nis feiner Offenbarung im Fleifch. Der ewige Ratſchluß der 
göttlichen Liebe zum Heil und zur DBerherrlihung des Menjchen 
durch die Sendung desjenigen, durch deſſen Gerechtigkeit die Necht- 
fertigung des Lebens über alle Menjchen kommen jollte (Röm. 5, 
18), weil Gott jelbjt in ihm war, um die Welt mit fich zu ver- 
jühnen (2. Kor. 5, 8); das Dafein eines Reiches Gottes, welches 
die Pforten der Hölle nicht follen überwältigen können; das 
Herabjteigen des Vaters mit dem Sohne, um Wohnung zu machen 
in den Herzen der Menfchen ; die Anjchauung des Vaters in dem 
Sohne, welcher das Ebenbild feines Wefens it und der Abglanz 
jeiner Herrlichkeit: fehet da, diefes und was daran hängt, tft Die 

unfern Kräften und unferm Weſen angemefjene Entwiclung des 

einen Großen, daß Gott die Liebe ift; und dieſes find die Tiefen 

der Gottheit, welche der Geift aus Gott uns evöffnet, daß wir 

wiſſen können, was Gott ung zu Liebe gethan hat“ (IL2, ©. 245 f.). 
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2. Die Vermittlung durch Geschichte und Gemeinschaft. 

Ein fejter Punkt für den hiftorifchen Verlauf der Erlöfung 
iſt alfo gegeben. Nach welcher Richtung gehen nun die Linien, 
die von diefem Punkte ausftrahlen? Hier galt es eine Auseinander- 
jegung mit der firchlichen Lehre, die freilich durch den Nationalismus 
faft ganz von Kanzel und Katheder verdrängt fehten. Nach dem 
Dogma breiten fich die Wirkungen Chrifti nicht nur in dev Ebene 
der gejchichtlichen Menfchheitsentwiclung aus, fondern der Haupt- 
ſtrahl feines Lichtes fällt auf Gott jelbft. Es ift die Lehre 
vom bohenpriefterlihen Amte Ehrifti?), die hier 
eingreift. Sie läßt Chriftum an unferer Stelle oder zu unferm 
Beiten die für Gottes Umjtimmung notwendige, vollfommne Er- 
füllung des Gefeges leiften; fein leidender Gehorfam aber, der 
die Strafen für die Sünde der Menfchheit auf fich nahm, bot 
Gott eine ftellvertretende Genugtduung. In folchem oder ähn— 
lichem, jeder hiſtoriſch-pſychologiſchen Vermittlung entbehrenden 
Ueberſpringen der Wirkſamkeit Chriſti auf Gott ſieht Schleiermacher 
reine Magie. Wie es überhaupt die „erſte Grundvorausſetzung 
der Glaubenslehre iſt, daß es kein Verhältnis der Wechſelwirkung 
giebt zwiſchen Geſchöpf und Schöpfer" (8 147,2. 4, 436; 83, 3. 
3, 463 u. a.) jo giebt es auch feine „Abhängigkeit eines göttlichen 
Altes von dev Wirkfamteit Chrifti oder ihrem Nefultat, auch nicht 
in dev mittleren Form eines Bewogenwerdeng durch Chriſtum“ 
($ 109, 3. 4, 197). Gottes Ratſchluß und Thätigfeit ſchafft alles, 
was gejchieht. Sein Wirken aber darf nicht fo zergliedert wer— 
den, daß etwa zwifchen die einzelnen Glieder etwas tritt, das 
jeinen Grund im Leben der Gefchöpfe hat. Daher ſoll man fich 

') Schleiermacher übernimmt die firchliche Lehre vom dreifachen Amte 
Chriſti, erfüllt aber dies Schema ganz mit denfelben originalen Gedanken, 
die hier in anderem Zufammenhang gejchildert werden, Eine Daritellung 
der jo entjtandenen Theorie würde daher für den Zweck der Abhandlung 
fein neues wichtiges Moment beibringen. Nur das hohenpriefterliche Amt 
bedarf einer furzen Erörtung, weil es das Verhältnis Schleiermachers zur 
firchlichen Heilslehre am klarſten und bezeichnendften darſtellt. 
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die Durchführung der Erlöſung keinesfalls ſo denken, daß Chriſtus 
auf Gottes Stimmung und Entſchlüſſe wirkt, und Gott dann 
den Gläubigen um Chriſti willen Vergebung oder Erlöſung 
ſpendet. 

Allerdings wird Schleiermacher zuweilen von ſeiner Tendenz, 
eine Vermittelung nach der Seite des kirchlichen Dogmas zu fin- 
den, auf Formeln gebracht, die fich, au dem Zufammenhang ge- 
viffen, in jenem „magifchen” Sinne deuten laſſen; fo bei der Be- 
ſprechung des hohenpriefterlichen und des Föniglichen Amtes Chrifti. 
8 104 weiß jogar von zugerechneter Gerechtigkeit, von Stellver- 
tretung und Genugthuung zu veden; aber es wird fo lange an 
dem weichen Wachs diefer Begriffe gefnetet, bis aller kirchliche 
Gehalt entwichen iſt. Jener erſte Ausdruck bezieht ſich nach der 
gewöhnlichen Anſchauung mehr auf den thätigen, die beiden an— 
dern beziehen ſich mehr auf den leidenden Gehorſam Chriſti. 
Allein zunächſt laſſen ſich die beiden Arten des Gehorſams, wie 
wir ſahen (vgl. S. 49 f), nicht trennen, ſondern bilden ein eng 
verichlungenes Ganzes. Will man aber troßdem eine logische 
Unterjcheidvung vornehmen, jo kann man dem Heren keinesfalls 
eine vollfommme Erfüllung des Gejeges zufchreiben; denn dies ift 
jtet3 irgendwie heteronomifch zu denken. Höchſtens könnte e3 fich 
um eme Erfüllung des göttlichen, in ihm felbft zur reinen Dar: 
jtellung fommenden Willens handeln; zu diefer aber war ex ver- 
pflichtet, Fann fie alfo nicht für uns geleiftet haben. Dennoch 
befigt der Ausdruck, „daß Chrifti Gehorfam unfre Gerechtigkeit 
jet over daß feine Gerechtigkeit uns zugerechnet werde”, einen gut 
riftlichen Sinn. Schleiermacher erläutert ihn mit folgenden 
Worten, die in dem jubjeftiven Ausgangspunfte und den dabei 
betonten Diveften Wirkungen Chriſti auf die Menfchen Deutlich 
feine originale Anjchauung zeigen. „In der lebendigen Gemein: 
ſchaft mit Chrifto will feiner etwas für fich fein, noch auch jo 
von Gott betrachtet werden, fondern jeder will nur als von ihm 
bejeelt erfcheinen und als ein nur noch in der Entwiclung be- 
griffener Teil feines Werks; fo daß auch das noch nicht mit ihm 
Vereinigte doch auf dasſelbe bejeelende Brinzip bezogen wird als 
das, was noch fünftig von ihm wird befeelt werden. Darum ift 



60 Die Darjtellung der Lehre Schleiermachers. 

wie dort der Hoheprieſter, jo bier Chriftus derjenige, der uns 
vein darjtellt vor Gott vermöge feiner eigenen vollfommenen Er- 
füllung des göttlichen Willens, wozu durch fein Leben in uns der 

Trieb auch in uns wirkſam iſt, jodaß wir in diefem Zuſammenhang 
mit ihm auch Gegenjtände des göttlichen Wohlgefallens find“ (S 104, 
3. 4, 133—136). 

Bei Stellvertretung und Genugthuung behauptet Schleier: 
macher geradezu die Notwendigkeit einer Umdeutung (S 104, 4. 
4, 141 f.). Wenn es heißt, „daß Chriftus durch jeine freie Hin— 

gebung in Leiden und Tod der göttlichen Gerechtigkeit, als welche 
den Zufammenhang zwifchen Sünde und Uebel geordnet hat, ge— 
nug gethan und ung dadurch von der Strafe der Sünde befreit 
habe“ (S 104, 4.4, 138), jo hat das zwar „einen leicht zu ver- 
teidigenden Sinn“, aber e8 haben fich „bedeutende Mifverftänd- 
niffe" daran geknüpft, „von welchen wir uns losſagen müfjen“. 
Erſtens die „jog. Wundentheologie, welche die tiefe Bedeutung des 
Leidens Chrifti zum Behuf allegorifcher Spielereien zerteilt“. 
Zweitens die Meinung, „als jei jein Leiden gleich geweſen der 
Summe von Uebeln, welche das Maß der Strafe für die Sünden 
des menfchlichen Gefchlechts ift, indem ſonſt die göttliche Gerechtig- 
feit unbefviedigt geblieben wäre; woraus natürlich, da die Geſamt— 
jünde des menfchlichen Gefchlechts nicht anders als unendlich ge— 
jest werden kann, eine Unendlichkeit des Leidens folgt“. Bei 
einem unendlichen Leiden müßte nun auch die göttliche Natur mit- 
gelitten haben, was ihrer anerkannten Leidensunfähigteit widerspricht. 
Ferner konnte der jündlofe, das Schuldbewußtfein höchſtens „ſym— 
pathetiſch“ erfahrende Chriſtus keine Schickung als göttliche Strafe 
empfinden. Endlich „liegt dabei unleugbar die Vorausſetzung zum 
Grunde von einer abſoluten Notwendigkeit göttlicher Strafen auch 
ohne Rückſicht auf ihren Naturzuſammenhang mit dem Böſen, und 
dieſe wiederum iſt ſchwerlich zu trennen von einer Vorſtellung der 
göttlichen Gerechtigkeit, welche von den roheſten menſchlichen Zu— 
ſtänden her auf Gott übertragen iſt“. Al diefe Mißverftänd- 
nifje treffen zufammen in dem üblichen Begriff der ftellvertreten- 
den Genugthuung, den Schleiermacher daher bejeitigen möchte. Um 
wenigſtens äußerlich an ihn anzuknüpfen, jest er dafür den des 
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„genugthuenden Stellvertreters” ein. Chrifti thätiger Gehorfam 
war genugthuend, „indem er durch feine Gejamtthat nicht nur 
der zeitliche Anfang der Erlöſung, jondern auch die ewig uner- 
ichöpfliche und für jede weitere Entwiclung hinreichende Quelle 
eines geijtigen und jeligen Lebens geworden iſt“. Aber dieſe Ge— 
nugthuung iſt nicht jtellvertretend, ſondern ſoll fich in jeder er- 
löjten Berjönlichfeit ſchöpferiſch fortjegen. „Das Leiden Ehrifti 

hingegen iſt allerding3 jtellvertretend" ; denn Chriſtus litt einer- 
ſeits, obwohl jelbit von Sünde rein, doch wenigjtens unter dem 
Mitgefühl der Sünde. Anderſeits trat er leidend in den Zu— 
ſammenhang der menschlichen Uebel ein, ohne doch an der menjch- 
lichen Sünde teilzunehmen. Aber diefe Stellvertretung ift nicht 
genugthuend, weil fie den Menjchen weder den Durchgang durch 
eine Zeit der Unjeligfeit noch die äußeren Uebel erfpart. Man 
wird zugeben müffen, daß dieſe Theorie vom genugthuenden 
Stellvertreter einen tiefen Gehalt befißt; aber mit dem Eicchlichen 
Begriff der ftellvertretenden Genugthuung hat fie einfach nichts 
gemein. Nicht einmal in logiſcher Beziehung. Denn während 
hier das Subjtantivum wirklich durch das Adjektivum näher be- 
ſtimmt wird, ftehen Subjtantivum und Adjeftivum dort in einer 

bloßen Berjonalunion, jagen von derjelben Perſon parallele Inhalte 
aus und bilden aljo fein logiſches Ganzes. Sachlich ruht der 

Hauptunterfchted darin, daß der firchliche Begriff eine Leiſtung 
in erſter Linie an den Nichtergott, der Schleiermacherfche an die 
Menjchen enthält. Daher ift jener juridifch, dieſer piychologifch- 
biftorifch vermittelt. Jener bezeichnet einen einmaligen Borgang, 
der nie irgendwie nachgeahmt werden kann, dieſer zieht durch ſeine 

eigne Schwerkraft eine ununterbrochene Reihe von Wiederholungen 
und Fortfegungen, wenn auch in abgefchwächtem Grade, nach fich. 
Auch von dem ftellvertretenden Leiden läßt fich das behaupten; 

denn: „es fann in jedem Falle, wo ein anderer Uebel erduldet, 

die mit feiner Sünde nicht zufammenhängen, gejagt werden, daß 
er die Strafe leide für andere, die num, da die Urfächlichteit dieſer 

Sünde fich erfchöpft hat, vermöge derſelben vom Uebel nicht mehr 
getvoffen werden“ (8 104, 4. 4, 137). Schleievmacher geht Dabei 

jo weit, daß er den Sat aufftellt: „Das Hoheprieftertum Chriſti 
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ift zugleich auf die Gemeine der Gläubigen übergegangen, jo daß 
die Chriften insgefamt ein priefterliches Volk heißen“ (8 104, 6. 
4,147), 

Allein die Kicchenlehre vom hohenpriefterlichen Amte Chriſti 
umfaßt neben der juridifch bedingten auch eine direkt veligiöfe 
Einwirkung des Heren auf Gott, die eben wegen ihres religiöfen 
Charakters weit ſchwerer wegzudeuten ift: die intercessio oder 
„Dertretung” vor Gott. Schleiermacher gründet fie, obwohl er 
ihre Verwandtfchaft mit dem königlichen Amte Chriſti ausdrücklich 
hervorhebt, auf die hiftorifche Geftalt Jefu. Denn „der Glaube 
an den Zeil dieſes Gefchäftes, welcher über die irdiſche Laufbahn 
Chriſti hinausliegt, hängt doch gar nicht ab von einer ung ver- 
jagten Kunde über die Bejchaffenheit feines nachherigen Zuftands, 
jondern nur von dem oben fejtgeftellten Gehalt und Wert feiner 
Berfönlichfeit in Beziehung zu Gott und ung“ (4, 147). Er 
giebt num der Vertretung einen doppelten Inhalt: „Zuerſt erjcheint 
Chriſtus für uns vor dem Vater, um unfere Gemeinschaft mit 
diejem anzufnüpfen, dann aber auch, um unfer Gebet beim Vater 
zu unterftügen“ (4, 146), Jenes gefchieht durch fein Gebet, daß 
Gott die noch Ferntehenden durch feine Weltregierung in die 
hriftliche Gemeinfchaft führe — das aber ift an ſich ſchon das 
Ziel der göttlichen Weltregierung. In dem andern, der Unter— 
ſtützung unſeres Gebets, liegt „die Gewißheit einer dasſelbe heili— 
genden Mitwirkung Chriſti als Reinigung und Vervollſtändigung 
unſeres Gottesbewußtſeins. Dieſe Mitwirkung nun iſt in dem 
Sinn ſeine Vertretung für uns, daß nur durch ihn unſer Gebet 
wohlgefällig und wirkſam vor Gott kommt“ (4, 147). Schleier⸗ 
macher weiß alſo auch hier trotz aller Schwierigkeit eigentümliche 
religiöſe Momente ausfindig zu machen, obwohl er von dem, was 
der Kirchenlehre die Hauptſache war, von dem direkten, wirkſamen 
Eingriff des Erlöſers in den Ratſchluß Gottes, thatſächlich nichts 
beibehält. Die intercessio deckt ſich, ſoweit fie eine Mitwirkung 
bei unſeren Gebeten meint, faft gänzlich mit der fonftigen erlöfen- 
den Einwirkung Chrifti auf die Gläubigen. Soweit fie aber eine 
unmittelbare Beziehung zu Gott felbjt enthält, gehört fie unter 
die Kategorie des Gebets, bedeutet alfo nach Schleiermachers Auf- 
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faſſung eine andachtsvolle, wunfchloje Ergebung in Gottes Willen. 

Auch für diefen Teil der hohempriefterlichen Thätigkeit gilt nach 
alledem das, was oben gejagt wurde: ex kommt nicht Chrifto 
allein zu, jondern ift auf feine Gemeinde übergegangen. 

Schletermacher führt aljo auch dann, wenn er äußerlich der 
Kicchenlehre folgt, die Exlöferbedeutung Chriſti auf feine unmittel- 
bare Wirfjamfeit innerhalb dev menſchlichen 
Geſchichte zurüd. Was weiß er nun von diefer zu fagen? 
Zunächſt muß unterjchieden werden zwifchen der Wirkung des 
Heren auf die nächiten und der auf die jpäteren Jünger. Seine 
erſten Jünger erlöſt ex direkt, indem er die Bollfommenheit und 
Seligfeit des Gottesbewußtjeins in ihnen entmwidelt. Bei allen 
jpäteren aber muß als vermittelndes Zwifchenglied die chriftliche 
Gemeinjchaft eintreten. Chriſti Erlöfungsthätigfeit hatte zugleich 
gemeinfchaftbildend gewirkt, indem fie die von der Erlöſung Er- 
griffenen zuſammenſcharte. Freilich ftellt Schleiermacher nicht, wie 
man wohl erwarten £önnte, neben Ehrifti Urbildlichkeit und Offen- 
barungswert als drittes die Gründung einer Gemeinde durch ihn. 
Höchſtens daß ex das Neich Gottes geftiftet habe, wird zumetlen 
in gelegentlichen Bemerkungen gejagt (3.8. S 110, 3. 4, 210). 
Aber das Reich ift ja nicht al3 bejtimmte hiftorifche Gemeinfchaft, 
fondern als Symbol für die teleologifche Art des chriftlichen 

Gottesbewußtfeind zu betrachten. Allein nach der ganzen An- 

ſchauung Schleiermacher8 mußte aus der Thätigfeit Chrifti eine 
Semeinfchaft erwachfen, weil das von ihm geweckte Gattungsbe- 
wußtfein, ſowie der Drang nach Darftellung und Ausbreitung 

des neuen Gottesbewußtfeins einer folchen bedurfte (vgl. oben 

©. 34 ff). An einigen Stellen bietet die Glaubenslehre auch 

thatfächlich wenigſtens mit kurzen Worten eine Ableitung der 

chriftlichen Gemeinfchaft von Chriſto; 3. B. verfucht es eine Stelle 

wie $ 113, 2 (4, 233) unter Anlehnung an die fpefulativen Be— 

griffe der philofophifchen Sittenlehre: Es „braucht nicht einmal 

nachgewiefen zu werden, wann und wie er fie eigentlich geitiftet, 

fondern das Sichorganifteren, wie wir es auch in allen geijtigen 

Beziehungen kennen, gehört fehon zu dem Naturwerden des Ueber: 
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natürlichen in ihm, und das Weſen dieſes Organismus muß fich 
ganz begreifen lafjen teil aus der Thätigfeit Chriftt, wie ſie jtch 
auch auf die Einzelnen vichtete, die bier jeine Organe wurden, 

teils aus feiner eigentümlichen Würde, welche fich in dieſem 
Organismus als Gegenſatz gegen die Welt darjtellen ſollte“. 

Mit der Entjtehung einer chriftlichen Gemeinfchaft aber war 
die Erlöfung in den Gang der gefchichtlichen Entwicklung hinein— 
getreten und verbreitete fich nun nach deren Gejegen (8 89, 2. 4, 

18. Aehnlich auch in den Predigten, 3. B. ITS. ©. 344f.). Sm 

S 117, 1 (4, 247) nennt Schleiermacher zwei Gejege der in aller 

Bejchichte jich ausprägenden göttlichen Weltordnung. Exftens: 
„wa3 von einem Punkte ausgeht, verbreitet fich nur allmählich 
über den Raum“; zweitens: der Stand der Gnade, aljo der Er- 
löfung, fann nicht angeboren, jondern muß von jedem Einzelnen 
bejonders angeeignet werden. Das Lebtere ſoll vorerſt bei Seite 
bleiben, da es einen befonderen Abichnitt erfordert ?). Das Exftere 
kann wieder doppelt gefchehen: nach dev Regel der Stetigkeit, die 
meift bei uns zur Anwendung kommt, oder der Wahlanziehung, 
die am fichtbarften in außevovdentlichen Fällen, 3. B. bei der 
Miſſion, (Chriftl. Sitte 112, ©. 378 ff. Vgl. auch Philoſ. Sitten!. 
III 5, $ 307, ©. 375) zu Tage tritt. Jedenfalls aber ift die Ver— 
breitung der Erlöſung nie unvorbereitet. Wie ſchon die Gejchichte 
vor Chriſto auf dem Gebiete des Judentums und ebenjo auf dem 
des Heidentums eine Vorbereitung auf ihn war, fo knüpft auch 
die von ihm ausgehende Erlöfungsgefchichte überall an die Ful- 
turellen, gejellfchaftlichen, ethifchen und veligiöfen Borausfegungen 
an. Zwar tft fie auch „einem geheimen Angezogen- und Abge⸗ 
zogenwerden unterworfen“ (nach Apgeſch. 16, 6—10); aber dies 
ſteht ebenfalls unter der göttlichen Weltregierung (& 3117 228, 
248), die nach Schleiermachers Grundanſchauung die Entwicklung ' 
von Natur und Geschichte leitet. 

Allerdings hat auch die chriftliche Gemeinfchaft noch reichlichen 
Anteil an dev allgemeinen Sindhaftigkeit, aber „in der Außerlich 
jo bejchaffenen Gemeinfchaft iſt jene Mitteilung des abjolut kräf— 

') Vgl. unten den Prozeß der Erlöſung im Einzelnen ©. 73 ff. 
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tigen Gottesbewußtjeing dennoch als ein Innerliches“; und fie iſt 
nicht nur innerlich, jondern, „da der Glaube nur auf einem 
empfangenen Eindruck ruht, erfahrbar“. Grfahrbar auf zwei 
Wegen, von denen einer dem perfönlichen, der andere dem Gemein- 
bewußtjein angehört. Betrachten wir vorerjt diefen. Er beſteht 
darin, „daß in allen jenen, wenn auch dem ſündlichen Geſamtleben 
noch ſo ähnlichen Verwirrungen doch eine von jener Vollkommen— 
heit (d. h. Chriſti) ausgehende Richtung geſetzt ſei, die zwar in 
jeder Erſcheinung, ja immer auch noch in der Aufſtellung der 
Begriffe des Wahren und Guten, mehr oder minder jenem Nicht— 
ſein (d. h. der bis dahin herrſchenden Verborgenheit des neuen 
Geſamtlebens) anheimfällt, als Innerſtes aber oder als Impuls 

ihrem Urſprung angemeſſen iſt und ſich ebendeshalb trotz aller 
Reaktionen immer mehr herausarbeiten wird“ ($ 88, 3. 4, 14). 
Etwas orafelhaft Elingen dieſe Worte. A. Ritſchl bezieht die 

DVerwirrungen nur auf Partei- und Streittheologie; daher die von 
der Bollfommenheit Chrifti ausgehende „Nichtung“ nur auf die 

theologiſche Herausitellung „der Maßſtäbe des chriftlich Wahren 
und Guten“ (Nechtf. u, Ver]. III, ©. 532 f.). Nun berührt wirk- 
lich Schleiermacher furz vor der zitierten Stelle die Schwierigkeit, 
fejte „Regeln des Glaubens und Lebens" zu finden; aber das tft 
nur ein Beispiel und umfaßt durchaus nicht den vollen Umfang, 
ſei e8 der Verwirrungen, jet es der neuen Nichtung. Der Im— 

pul zur Vollkommenheit muß fich vielmehr in allen Funktionen 
des Lebens der Gemeinfchaft zeigen, im Fühlen, Handeln und 

Denken, vor allem auch in der Aufjtellung der Begriffe vom 
Wahren und Guten im weiteſten ethiichen oder philofophifchen 
Sinn. Nach der ganzen Denkart Schleiermachers, des Verfaſſers 
der Neden und des Ethifers, ift es faum möglich, die Stelle an- 
ders auszulegen; U. Ritſchl hat eine Deutung erwählt, die wohl 
zu der fturmbewegten, polemifchen Theologie feiner Perſon und 
‚Zeit, nicht aber zu der Schleiermachers paßt. Möglich war das 
Mißverſtändnis deshalb, weil die Glaubenslehre jene Andeutung 
nicht weiter erklärt oder ausführt. Sie müßte font auf Die 

riftlichen Elemente hinweiſen, die in unſer gefamtes Kulturleben 
eingeftrömt find und defjen Träger bald bewußt, bald unbewußt 

Stephan, Schleiermachers Erlöfungslehre. 5 
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chriftlich beeinfluffen. Wenngleich Schleiermacher jelten davon 
fpricht — zumeilen zeigt ev doch, daß ex chriftliche Güter Fennt, 
die ihr Dafein der Entwicklung chrijtlicher Einflüffe in der Kultur- 
welt verdanfen. 3. B. jagt er in einer Predigt des Jahres 
1810 (II 7, ©. 445): „Wie haben, feitdem das Reich Ehrijti 
fih mehr ausgebreitet hat, gewiß gewonnen im Bergleich mit 
jenen erſten Chrijten; manches Schöne, was ihnen mangelte, 
manchen echten Glanz für leeren Schein fünnen wir aufzählen“. 

Er ſchaut das Neligiöfe und Weltliche in jo enger Verbindung, 
er durchleuchtet die aus Gen. 1, 28 folgende Kulturaufgabe (vgl. 
3. 8.17,©.448 f.) in Predigt und Theologie jo gern und oft 
mit veligtöfev Sonne, daß er zu folchen Gedanken geradezu ge- 

zwungen wird. Daß er fie nicht häufiger ausfpricht, daran trägt 
wohl jein gerechter Unwille über das „unbewußte Chriftentun 
den größten Teil der Schuld. Gieht ev doch mit Schmerz, daß 
viele zwar. die Gaben des chriftlichen Rulturlebens und die vielen 
Wahrheiten, die jeit langer Zeit Gemeingut geworden find, da- 
hinnehmen, aber „den Geber nicht gehörig anerkennen“ (112; 
©. 559). Ihnen ruft ev zu: „Das heißt die Gnade Gottes ganz 
wegwerfen; aber jeht wohl zu, was ihr übrig behaltet! Wenn 
ihr den Urſprung deſſen, was ihr als euer Eigentum in An- 
ſpruch nehmen wollt, verleugnet, werdet ihr bald auch nicht mehr 
haben, was ihr hattet; wenn ihr Bild und Ueberſchrift austilgt, 
werdet ihr bald ſelbſt ivre werden an dem Wert eurer Münze, 
Brecht ihr den Zufammenhang mit Chrifto ab, jo wird bald die 
Natur, wie fie war, zum Vorſchein kommen; das reine Ziel 
werdet ihr nicht mehr erblicen, die Liebe wird zufammenfchrumpfen, 
das Reich des Geiftes wird in fich zerfallen. Und wenn ihre 
meint im Geift fortzufahren ohne ihn und von einer Klarheit zur 
andern zu jteigen, jo werdet ihr plöglich merken, daß ihr nur im 
Begriff jeid, auch im Fleifch zu vollenden. Die Natur ift unver- 
ändert geblieben; nimmt fie nicht Chriftum immer wieder auf, jo zeigt 
fie ſich bald wieder als die Finfternis, welcher nicht gegeben ift, das 
Licht zu begreifen” (IT2, ©. 663 f.). 

Wirkliche Vermittlerin der Erlöfung aber kann die Gemein- 
ſchaft noch nicht durch eine Richtung oder durch noch fo herrliche 
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Gaben und Begriffe werden, die in ihr enthalten und aus ihr 
erwachjen find, jondern allein duch die Wirkung des fchlecht- 
hinigen Gottesbewußtieins, das den „Impuls“ oder „das Innerſte“ 
auch zu jenen gab. Es gejchieht durch den Einfluß der Berfonen, 
die bereits bis zu einem gewifjen Grade der Erlöſung teilhaftig 
jind. Nun fällt das Gottesbewußtjein in das Gebiet des Gefühls, 
it alfo, wie nach der philofopifchen Ethik jedes Gefühl, indivi- 
Duell und unübertragbar. Soweit e8 daher überhaupt eine reli- 
giöfe Einwirkung gibt, muß fie auf vermittelnde Weife durch 
Selbjtdarftellung in Wort und Werk erfolgen ($ 101, 4. 
4, 111). Was wir bei der erlöjenden Thätigfeit Chriſti jelbit 
fanden, bejtätigt ſich bier. Am klarſten fpricht Schleiermacher 

Darüber in der philojophiichen Sittenlehre und Biychologte. Nach 
(eßtever it die Manifeſtation „ein Sich-jelbit-jedemzandern-zur- 

Anerkennung-Daxbieten, ein Eröffnen der Perſönlichkeit vermittelt 
des Gattungsbewußtjeins“ (IIT 6, ©. 248). Die philofophiiche 

Ethik jagt: „Das Verhältnis der Einzelnen zu einander in der 
Verſchiedenheit ihres Gefühls ift das der Offenbarung (im allge 
meinen, nicht fpeziell veligiöfen Sinne) oder das gegenfeitige Be— 
dingtjein dev Unübertragbarkeit und der Zufammengehörigfeit des 
Gefühls“ (III 5, ©. 152, ed. Tweiten ©. 64). Aljo das Gefühl 
iſt zwar zunächſt unübertvagbar, aber es giebt doch einen Weg der 

gegenfeitigen Mitteilung, nämlich) die Offenbarung. Er befteht 

vermöge der liberall vorhandenen Selbigfeit dev menjchlichen Na— 

tur, die fi) im Gattungsbewußtfein äußert. „Die Abgejchlofjen- 

heit der Individuen als folcher joll durchbrochen werden. Dies 

gefchieht durch die Richtung eines jeden, jeine Eigentümlichkeit 

zu manifeftierer für andere, die hinmieder die Richtung haben, 

dasſelbe auch anfchauen zu wollen, und umgefehrt. Das ganze 

gegenfeitige Verhältnis heißt das der Offenbarung; jene erjtere 

Richtung derfelben heißt das Andeutenwollen, Manifeftieven; die 

(eßtere aber das Ahnden; das gegenjeitig zu Uebertragende iſt 

bezeichnet als Geheimnis, denn ein jolches iſt natürlich) das 

eigentümliche Selbftbewußtfein und Gefühl eines jeden, injofern 

e3 ich noch nicht angedeutet hat und noch nicht vom andern 

durch Ahndung angeeignet iſt“ — fo faßt Schweizer (III 5, 6:15 
5 



68 Die Daritellung der Lehre Schleiermachers. 

Anmerkung) die Angaben der Sittenlehre erjchöpfend und richtig zu- 
fammen. Lehre, Vorbild und Gebot gehören darnach überhaupt 

nicht diveft zu den Trägern der Erlöfung. Ueberall gilt es nur, 
das eigene exlöfte Selbftbewußtfein zu manifejtieren und dadurch 
die gleiche Flamme im Herzen anderer zu entfachen. „Erregen 
und mitteilen“ find die meift gebrauchten und treffendjten Aus— 
drücke für die Art, in der die fehon Erlöften auf die noch nicht 
Erlöften wirken. Hier hat die Eigenart der Schletermacherjchen 
Predigtweife ihren Urſprung. Seine Bredigten find wirklich 
Zeugniffe, Darftellungen feines eigenen Glaubens mit feinen 
Herrlichkeiten und Schwächen. Er kennzeichnet fie treffend mit 
den Worten; „Was können wir Befjeres thun für das Neich 

Gottes als die Sehnfucht nach diefem höheren Leben... . in den 
Menfchen erregen? .... als daß wir die herrlichen Früchte des 
Geiſtes vor ihnen entfalten... ., damit fte in diefen ſchauen etwas 
Höheres und Größeres, als was fie jelbit haben, und es merfen, 
daß dies etwas iſt, was Gott der Herr mitgeteilt hat“ (IL 9, 
©. 118). 

Natürlich kann nicht jeder das Abhängigfeitsgefühl eines jeden 
gleichmäßig erregen, jondern e8 kommt dabei vielerlei in Betracht, 
3: B. Temperament und Stand der vorbereitenden Gnadenwirfung 
in dem durch die Darjtellung Berührten. Das findet in der An- 
wendung des Gejeges der Wahlanziehung auch innerhalb der reli- 
giöſen Gemeinschaft, alfo innerhalb des Hauptgejeges der Stetig- 
feit, feinen Ausdruck ($ 6,3. 3, 34 f. u.a. Phil. Sittenl. III, 5. 
8 255, ©. 249. Vgl. auch 8 307, ©. 375 ff.). Es entjteht da- 
mit eine Verſchiedenheit der Aeußerung des Gottesbewußtfeing, 
die zu hoher Würdigung der Gemeinschaft führt. Was ©. 33 ff. 
als Ziel der Erlöſung aufgewiefen wurde, das findet hier feine 
Anwendung auf die Förderung des Erlöfungsprozeffes. Die von 
Chriſto gegebenen Impulſe find jo mächtig, daß fie fich in feinem 
Einzelnen ganz auswirken können, fondern erſt die wechjeljeitige 
Ergänzung der Erlöften die Geſamtwirkſamkeit Chriſti darftellt 
und weiter vermittelt (3.8. 8 121,1. 4, 281). Allerdings wird 
da3 niemals in zufammenhängenden Ausführungen näher erörtert. 
Am deutlichiten ift noch $ 115,1 (4, 241f.). Hier ergänzen ſich 
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die Einzelnen in doppelter Weile. Erſtens auf dem Gebiete des 
jittlichen Lebens oder des bewegten Selbjtbewußtfeins: was im 
einzelnen Ehrijten noch dem jündigen Gejamtleben angehört, das 
muß ev mit Hilfe des neuen Gejamtlebens befämpfen. Nur da- 
durch wachjen ihm auch in jchwacher Stunde und gegen über— 
mächtige Verſuchung die nötigen Kräfte zu. So bildet die chrift- 

‚liche Gemeinjchaft eine Stüge wider die Mächte des Böſen (z. DB. 
II 7, ©. 449). Gelegentlich weiſt eine Bredigt ihre Hilfe jogar 
einzeln nach: „Das herzliche Mitgefühl eines eng verbundenen Ge- 
mittes, die bejonderen Tröftungen der göttlichen Gnade aus einem 
freundlichen Munde, ein ftrafender Blid, ein warnendes Wort 
im Augenblicke dev Gefahr, was für reiche, gejegnete Hilfsleiftungen 
für alle Wechjelfälle unferes vingenden Lebens" (II 2, 683)! 
Nicht weniger wichtig iſt die gegenfeitige Ergänzung auf dem 
ipeztell veligiöfen Gebiete, dem des ruhenden Selbitbemußtfeins. 
$ 115, 1 (4, 242) jagt darüber nur, „daß jo wie feiner fich einer 
allfeitigen und vollfommenen Auffafjung Chriſti bewußt iſt, jeder 
die der anderen al3 Ergänzung der jeinigen anſieht“. Anderswo 
dehnt er dies Urteil auf die theologiichen Gegenſätze aus: „sa 
ich glaube unbedenklich behaupten zu fünnen, daß wir ohne den 
Eifer der ftreitenden Parteien zu einem jolchen Wachstum theo- 
logischer Einficht in allen Fächern nicht würden gediehen jem, 
und daß jede der andern, mithin wir allen beiden mehr zu ver- 
danken haben, al3 gewöhnlich eingefehen wird“ (Sendjchreiben an 
D. v. Eöln und D. Schuß, 1831. I 5, ©. 675). Freilich nur 
dann wird die Seligfeit durch folchen Streit gefördert, wenn dabei 
„die Wahrheit mit der größten Freudigfeit und Zuverficht gejucht 

wird im Liebe und ebenfo die Liebe den herrlichen Mut hat, überall 

wahr und nur wahr zu fein“ (II 2, ©. 99). „Daher müfjen 

wir auch, was einer aus dem Drange feines Herzens heraus von 

der Wahrheit redet, nur anfehen als ein Wert der Wahrheit, 

die in ihm ift, klingt es uns auch fremd, ſtimmt e3 auch nicht 

überein mit dem, was wir als wahr und richtig erkennen“ (II 9, 

©. 133). Die Weihnachtsfeier (11, S. 461 ff.) zeichnet ein herr⸗ 

liches Beiſpiel dafür, wie ein rechter Chriſt nach allen Seiten 

lauſchen muß, um den Herrn ganz ins Herz zu faſſen; nur in der 
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Gemeinschaft ift ja die volle Würde Chriſti dargeſtellt (z. B. S 113,2. 

4,233). In der That „eine wahrhaft chriftliche Empfänglichkeit 

verſchmäht, ſich Wort und That eines Einzelnen als Vorbild an- 
zueignen und als Wahrheit aufzunehmen“ ($ 133,1. 4, 353); 
ſonſt entjtehen unchriftliche Anfprüche und feparatiftifche Wirkungen. 

Schletermacher. nennt, bejonders in der Lehre von der Kirche, 

noch mancherlei, wodurch die Gemeinfchaft „Träger und Fortbe- 

weger der Erlöfung durch Chriftum“ wird (8 170,1. 4, 528), 
jo in Anlehnung an die überlieferte Dogmatik das Ichriftliche und 
mündliche Wort Gottes, Taufe, Abendmahl und Amt der Schlüffel. 
Driginaleren Wert haben feine Ausführungen über den heiligen 
Geiſt als chritlichen Gemeingeift (8 121—125). Aber fieht man 
genauer zu, jo nimmt Schleiermacher hier wie dort nur das auf, 

was er in der eigentlichen Crlöfungslehre ewörtert hat: die Ver— 
mittlung des Bildes Chrifti durch die Gemeinschaft. In dem Be- 
fige Diejes Bildes gipfeln „die der Kirche eingepflanzten Kräfte 

der Erlöſung“. Auch die Selbftdarftellung des Gottesbewußtfeins 
der Erlöften kann ihren Einfluß nur dann endgiltig und dauernd 
entfalten, wenn fie den noch nicht oder nicht genug Erlöſten mit 
dem Bilde Chrifti in Berührung bringt. So führt der bisher 
betrachtete, dem Gemeinbewußtfein angehörende Weg, auf dem 
das neue Gejamtleben uns erfahrbar wird, auf den anderen zu- 
rück, auf den „des perfönlichen Bewußtſeins“ (vgl. oben ©. 65 bei 
8 88, 3. 4, 14). Obwohl aljo Schleievmacher einen Unterfchied 
zwifchen der Einwirkung Jeſu auf feine erften Jünger und der 
auf uns macht, ift es doch im Grunde dasjelbe, was hier wie 
dort die Erlöſung bewirkt. Das jagt die Glaubenslehre an anderer 
Stelle jelbjt: „Wie. . . . unfer Gefamtleben als ein göttlich ge- 
wirktes anfehen und es von Chrifto als einem göttlich gegebenen 
ableiten, ganz dasselbe ift; ebenfo war auch damals glauben, daß 
Jeſus der Ehrift fei, und glauben, daß das Neich Gottes, d. h. 
das von Gott zu bewirfende neue Gejamtleben, gekommen jei, eins 
und dasfelbe, mithin hatte auch damals alle werdende Seligkeit 
in dieſem Geſamtleben ihren Grund“ (S 87,3. 4,8). In Schleier— 
machers Darlegungen tritt zwar das letztere Moment, daß in Chriſto 
das neue Geſamtleben prinzipiell ſchon vorhanden geweſen ſei, ziem— 
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lich zurück; um jo häufiger aber wird das eritere betont, daß wir 
unfer neues Gejamtleben al3 von Chrifto abgeleitet betrachten und 
jo auch felbjt immer wieder auf das Bild Chrifti zurückgehen 
müfjen, das al3 eine „Sejamtthat und ein Geſamtbeſitz“ in der 
Gemeinde bejteht. Die chriftliche Gemeinde iſt alfo auf der einen 
Seite ein notwendiges Vermittlungsglied; denn da die chriftliche 
Frömmigkeit in feinem Einzelnen unabhängig für fich entfteht, 
jondern nur aus dev Gemeinfchaft und in ihr, fo giebt es auch 
ein Feithalten an Ehrifto nur in Verbindung mit einem Feit- 
halten an der Gemeinjchaft ($ 24,4. 3,136); aber fie ift auf 
der anderen Seite doch nur ein DVermittlungsglied. Was fte, ab- 
gejehen von der Webermittelung des Bildes Ehrifti, zur Erlöſung 
beiträgt, iſt nur vorbereitenden Charaftexs. 

Die Gemeinfchaft der Gläubigen untereinander bedeutet that- 
jächlich nichts anderes als die eines jeden mit Chrifto (8 163,1. 
4,499). Daher wird der Ausdruck „Lebensgemeinfchaft mit Chriſto“ 

zu einer der häufigjten Formeln in der Glaubenslehre, nur zu— 
weilen durch Synonymen abgelöjt, wie $ 91,1 (4,24) durch den 
„Lebenszufammenhang mit Chriſto“. Die Lebensgemeinfchaft faßt 
alles zufanımen, was wir von dem eriten Bekanntwerden mit Chriſto 
an bis zur völligen Erlöfung von ihm empfangen und kraft feiner 
Einwirkung jelbit zu vollbringen vermögen. Ueber ſie wächit der 
Erlöfte auch im Zuftande der höchiten Vollkommenheit und Selig- 
feit niemals hinaus. Denn meil jedes chrijtlich Fromme Gefühl 

uns dureh die Exlöfung geworden ift und werden fann, darf man 
„lagen, daß in jedem chriftlich frommen Gemütszuftand das Bild 
des Erlöſers mit vorkommt“ (3. B. erite Auflage L, 90, aber aud) 
in der zweiten Auflage häufig). Die Gemeinfchaft mit Chrifto 
bleibt jederzeit dev Quell unferer Seligfeit und Vollkommenheit. 
Und zwar ijt e3 der Hiftorifche Chriftus, dev dieſe dauernde Be— 

deutung für uns befißt. Allerdings fpricht Schleiermacher zus 

weilen auch von einem „Chriftus in uns“ oder behauptet eine 

geiftige Gegenwart Chrifti im Wort und dem darin niedergelegten 

Bild feines Wefens und Wirfens ($ 105,1. 4, 151), aber er ver- 

verwirft ausdrücklich die Unterſcheidung dieſer wirkſamen geiftigen 

Gegenwart von dem Eindruck des hiſtoriſchen Jeſus. Denn einer— 
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jeitS wirkte auch der hiftorifche Jeſus nicht durch feine Teibliche, 
jondern allein durch feine geiftige Gegenwart, d. h. durch die Selbſt⸗ 
darſtellung ſeines Gottesbewußtſeins; und anderſeits iſt die Wir— 
kung des Erhöhten eben durch das Bild Jeſu von Nazareth bedingt. 

Freilich erhält man auch hier den Eindrud, daß Schleier- 
macher nicht vermocht hat, die ganze Fülle feiner praftifch-veligiöfen 
Gedanken, wie fie befonders in den Predigten niedergelegt ift, 
Igftematifch zu verwerten. Zwar eine fcharfe jachliche Unterſchei— 
dung zwifchen dem Chriftus in ung und dem hiftorischen Jeſus 
würde ev überall zurückweifen, aber jener wird ihm doch logiſch 
zu einer befonderen Größe mit gefteigertev Wirkſamkeit. Am deut- 
lichjten jpricht darüber eine Johanneiſche Predigt, in der e3 heißt: 
„Wenn der Herr von der Zeit, wo nach feinem leiblichen Ver— 
Ihwinden von der Exde der Geift Gottes ausgegofjen fein würde 
über feine Jünger, zu ihnen fagt, fie würden ihn wiederjehen, 
und jo daß ihre Freude nicht könne von ihnen genommen werden: 
jo weit er ung auf das hin, was er meint, wenn er jagt, ex ſei 
allezeit bei ung bis an das Ende der Zage, aljo auf feine geiftige 
Gegenwart unter uns, die veichlicher als die vorübergehende jeines 
leiblichen Dafeins uns alles leiften foll, was wir bedürfen, und 
uns alles erſetzen, was uns hier und da fehlen fann, wenn wir 
ihn nur fchauen in den unvollfommenen Zügen jeines Bildes, 
die ung in den kurzen Worten und Beſchreibungen feiner Jünger 
übrig geblieben find" (II 9, ©. 529 f.) Gleich darauf fagt die- 
jelbe Predigt gegenüber der unvermeidlichen Erfahrung, daß die 
Bilder von irdifchen Dingen im menjchlichen Geiſte allmählich 
ſchwächer zu werden pflegen, von der Geſtalt Chrifti: „Sie ift 
für alle Zeiten in unvergänglicher Klarheit hergeftellt in den Ge— 
mütern dev Gläubigen durch das Merk des Geiſtes, den ex über 
jeine Kirche ausgegofjen hat, und es it ein geiftiges Sehen des 
Erlöfers, wodurch wir uns feiner freuen, wenn er uns bald in 
diejem bald in jenem Augeublick des Lebens in Beziehung auf 
irgend einen Teil unfers Derufes mit der Klarheit erjcheint, 
daß wir ihn auf das beftimmtefte erkennen als den Weg und die 
Wahrheit und das Leben, als die Quelle deg Lebens, als den- 
jenigen, dev ung den vechten Weg zum Leben, welchem wir ge= 
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troft folgen können, zeigt, und als die göttliche Wahrheit, die ſich 
aus ſeiner Fülle, aber auch nur aus ſeiner Fülle, in unſere Seelen 
ergießt und ſich in denſelben geſtaltet“ (530 f.). Die Beziehung 
zu der hiſtoriſchen Berfönlichkeit Chriſti ijt alfo durchaus feitge- 
halten, aber die Schranken, die jeder hiftorifchen Erſcheinung an- 
haften, werden in diefen Falle wett gemacht durch das Werk des 
Geiſtes, dev anderjeits jelbjt in Chrifto feinen biftorifchen Aus- 
gangspunkt hatte. Solche Stellen münden demnach in die Lehre 
vom heiligen Geijte, d. h. nach Schleiermachers Auffaffung von 
dem Geijte dev chriftlichen Gemeinfchaft. Doc jucht man auch 
in dem Abjchnitt, den die Glaubenslehre über den heiligen Geift 
enthält, vergeblich nach genauer Belehrung. 

3. Die psychologische Vermittelung im Einzelmenschen. 

Die „Lebensgemeinfchaft mit Chriſto“ iſt ein Sammelwort, 
das leicht einen magischen oder im übeln Sinne myjtifchen Ein- 
ichlag erhält. Allein es wäre verfehlt, bei Schleiermacher einen 
ſolchen Einjchlag zu juchen ; denn bei ihm ift alles „nach den Ge- 

ſetzen der organtjchen Natur” ($ 108,2. 4, 176) pfychologifch ver- 
mittelt. Wenn wir nun dazu übergehen, die pfychologifche Ver— 
mittlung der Erlöfung im einzelnen Menfchen zu erweiſen, fo 
jtoßen wir gleich anfangs auf das jchwierige Broblem der 
Freiheit. Wir müffen die Stellung, die Schleiermacher dazu 
eingenommen hat, wenigjtens mit kurzen Worten berühren. Die 

Urſächlichkeit Gottes joll auch in der Erlöſung unbedingt und 
unumſchränkt aufrecht erhalten werden; aber die Exlöfung würde 
zu einem mechanifchen Naturvorgang herabjinten, wenn alle Frei- 
heit und Selbſtthätigkeit des Menfchen aus dem Spiele bliebe. 

Daher ergiebt fich eine Antinomie, deren veftlofe Löfung Schleier: 
macher jo wenig gelungen ift, wie bisher irgend einen Philoſophen 

und Dogmatiter. Je nach dem augenbliclichen Zufammenhang 
ſpricht ex fich mehr in diefem oder jenem Sinne aus. In der 

Pſychologie findet fich die Erklärung: „Die zum Bewußtjein ge— 
fommene Notwendigkeit, infofern fie eine rein innere und eins 
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mit der Freiheit iſt“ (III 6, S. 212). Scheint hier die Freiheit 
faft ſpinoziſtiſch in jubjeftiven Schein aufgelöft, jo verleiht ihr 

eine andere Stelle desjelben Werkes (S. 323) einen feiten In— 
halt: Die Freiheit liegt im Charakter oder in der Willenskraft, 
vermöge deren der Menjch fich felbit als Einheit in der ganzen 
Entwicklung jener Thätigkeiten fejthält; „wir erkennen in der 
Unterordnung des momentanen Eindruds unter das Zufammenfein 
und Zufammenfchauen der Gegenwart und Zukunft einen gewiſſen 

Grad der Freiheit". Oder ©. 327: „Die Freiheit ift die Natur 
des Geiftes. Meberall alfo, wo wir dieſes Losveißen von der 
natürlichen Bejtimmtheit finden durch die Wirkſamkeit eines auf 
das Größere gehenden Impulſes, werden wir Charakter (d. 9. 
auch Freiheit) ſetzen“. Damit wird die Frage der Freiheit vom 
metaphyfifchen auf das ethifche Gebiet hinübergeiptelt, auf dem 
ja in der That die tiefften Motive zur Behauptung der Freiheit 
liegen. Die Löfung der metaphyſiſchen Freiheitsfrage ift für 
den Dogmatiter Schleiermacher überhaupt nicht von grundlegen- 
der Bedeutung; an Sad fehreibt ev am 26. März 1831 (IV 
S. 404) nach einer Begegnung mit Steudel: „Diefer jcheint fich 
beſonders in die Freiheitstheorie nicht finden zu können, und ich 
konnte ihn nur verfichern, daß dies als etwas Metaphyfiiches 
für meine Dogmatik eine bloße Nebenjache ſei“. 

In der Glaubenslehre ift fogar die Faffung des Begriffs 
zwieſpältig. Anerkannt wird für den umerlöften mie für den er- 
löften Menfchen eine velative Freiheit gegenüber der Welt; aber 
fie fällt in das Gebiet des finnlichen Selbjtbewußtfeing, alfo der 
natürlichen Beftimmtheit, die doch nach obiger Ausführung der 
Pſychologie im Gegenſatz zur wirklichen, ethiſch beinhalteten Frei: 
heit jteht. Mit diefer ftimmt dagegen überein, was anderswo 
in Anlehnung an den biblifchen Sprachgebraud) gejagt wird 
6. B. $ 74,3. 3,418). Da ift der Buftand der Sünde, alio 
des im Widerjpruch zum Gottesbewußtfein herrjchenden Selbjtbe- 
wußtfeins und damit der falfchen natürlichen Beitimmtheit eine 
Knechtichaft, während Freiheit das Losgerifjenfein von ſolcher 
natürlich-finnlicher Beeinfluffung durch „einen auf das Größere 
gehenden Impuls“ bedeutet. Verlieben wird der auf das Größere 
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gehende Impuls und damit die freiheit im tieferen ethifchen Sinn 
eben durch die Erlöfung, durch die Wertung des Gottesbewußt- 
jeins. Setzt man num ftatt des Gottesbewußtſeins das fchlechthinige 
Abhängigfeitsgefühl ein, jo Liegt dev Widerfpruch und dev Mangel 
einer einheitlichen Terminologie offen zu Tage. 

Eine Unterfuchung des Begriffs, den Schleiermacher mit dem 
Worte Freiheit verbindet, hilft demnach nicht weiter. Wenn wir 

den Gang der Erlöfung im einzelnen Menfchen piychologifch er- 
mitteln wollen, müſſen wir vielmehr diveft das Verhältnis be- 
trachten, in dem daber die göttliche Urfächlichkeit zur menfchlichen 
Thätigfeit ſteht. Wie verhalten ſie jich zunächit in dem Zuftand der 
Sünde, der durch die Erlöjung überwunden werden joll? Indem 
Schletermacher das Wort Sünde jeithält, hält ev auch einen Grad 
der Freiheit feit: die Simde iſt eine ureigne That des Menfchen 
und fällt ihm jelbit zur Lat. Soviel fordert jeine Menfchenfennt- 
nis und jeine Selbiterfenntnis; und eine religiöfe Scheu, den 
heiligen Gott mit dev VBerurfachung der Sünde zu belaften, ver: 
jtärft Ddiefen Zug. Aber die Theorie führt nach einer andern 
Richtung. Denn da jenes Aufiteigen von der erjten zur zweiten 
Stufe des Selbjtbewußtjeing und von dieſer zur dritten auf dem 
Wege einer gottgewollten Entwicklung vor fich geht, iſt auch Die 
niedere jündige Stufe irgendwie von Gott verurjacht, kann aljo 
eigentlich nicht als freie That des Menschen gedacht werden. 
Schleiermacher jucht Auswege aus dem Dilemma, indem er Die 

Simde bald als jelbftverichuldeten Rückfall oder Verzögerung in 
der aufwärts führenden Entwicklung bezeichnet, bald jte zur bloßen 
Bemwußtjeinsthatfache ftempelt — die Ohnmacht des Geiftes „wird 

uns nach Gottes Ordnung zur Sünde” —, bald in den Augen 

Gottes zu einer negativen Größe, einem bloßen noch vorhandenen 

Mangel des Guten werden läßt. Man empfindet in all dieſen 

gewundenen Darlegungen deutlich die Verlegenheit Schleiermachers 

und kommt zu demſelben Eindruck wie Frank: „Es ift eine uns 

haltbave Weife, ſich aus dev Affaire zu ziehen" (Geſch. und Kritik 

©. 107). 
Bei der Ueberwindung der Sünde herrfcht naturgemäß ein 

ähnliches Schwanken zwifchen Scylla und Charybdis. Zwar fehlt 
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hier ein Motiv, das der veligiöfen Scheu. vor Verurſachung der 
Sünde durch Gott entipräche, aber auch gegenüber der, nun um 

jo voller wirkenden Urfächlichfeit Gottes foll die menjchliche Selbft- 
thätigfeit aufrecht erhalten werden. Auf der Seite des Menfchen 
beiteht zunächit eine Exlöfungsbedürftigfeit als „eine freie, in fich 
aufnehmende Empfänglichkeit" ($ 91. 4,23). Denn „Gott hat 
geordnet, die frühere unüberfteigliche Unkräftigfeit des Gottesbe- 

wußtjeins jolle uns als eigne That zum Bewußtſein der Sünde 
werden, um diejenige Sehnfucht zu fchärfen, ohne welche auch die 
Begabung Jeſu Leine lebendige Empfänglichkeit gefunden hätte 
zur Aufnahme jeinev Mitteilung“ ($ 89,1. 4,16 f.). Aber diefe 
Empfänglichkeit jpielt doch eine geringere Rolle, als man erwartet. 
Wenn die Würde Chrifti bewahrt bleiben foll, darf nach 8 88,2 
(#11 f., vgl. auch IT 2, 656 f.) unfre Erlöfungsbedürftigkeit 
wicht der Grund zu feiner Anerkennung als Exlöfer werden, fon- 
dern die aufnehmende Thätigkeit Ehrifti iſt fchöpferiich von An— 
fang an. Sie bringt im Menfchen ein „Suftchaufnehmenwollen“ 
hervor, eine Zuftimmung zu ihrer Wirkung. Was fo vom erften 
Anfang der inneren Umwandlung gilt, das bleibt auch weiterhin 
für die Einwirkung Chrifti als Negel beftehen. Einerſeits leſen 
wir: „Wie alle Aeußerungen des Seins Gottes in ihm durch die 
Form des menſchlichen Lebens bedingt ſind, ſo kann er auch auf 
das Freie nur wirken .. 0... nach der Natur des Freien”. 
Es iſt ein Erfahrungsfag für Schleiermacher, daß „feine Ver— 
Änderung in einem Lebendigen ohne eigene Thätigkeit“ tt (8 91,1. 
4,24). Näher begründet wird diefe Mitthätigkeit jedoch wiederum 
nicht, an der zitierten Stelle jo wenig wie jpäter in der Lehre 
von dev Belehrung (S 108,6, befonders S. A, 185 ff.). Aller- 
dings fieht diefe eine Mitwirkung des Menjchen darin, daß er 
die Sinneswerkzeuge und die Funktionen des Bewußtjeins zur 
Aufnahme des göttlichen Wortes brauchen muß; aber da die Wir- 
fung des Wortes hierdurch keineswegs verbürgt wird, fo bildet 
das noch feine jehr tiefe Beinhaltung der menschlichen Mitthätig- 
keit. Eine weitere für den ganzen Prozeß der Erlöfung bleibende 
Anfnüpfung liegt in „dem Berlangen nach der Gemeinschaft mit 
Gott, welches mit zur urjprünglichen Volllommenheit der menfch- 
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lichen Natur gehört“; allein es iſt eben nur eine Anknüpfung, 
denn ſchon „jedes Geſteigertwerden jener lebendigen Empfänglich— 

fett ift ein Werk der vorbereitenden göttlichen Gnade”, und erjt 
durch die zur Bekehrung wirkſame Gnade wird fie „in belebte 
Selbitthätigfeit verwandelt“ (4,188 f.). 

Wir fommen alfo über den Widerjpruch dev Intereſſen und 
über den Wunfch, neben der unbedingten göttlichen Kaufalität 
doch auch Freiheit und Selbitthätigfeit zu behaupten, nicht hinaus. 

Folglich Tiegt die Antinomie nicht nur auf dem metaphyfiichen Ge- 
biete, jondern fie durchzieht auch das vein religöſe Gebiet der Erlöſung. 
Am kürzeſten iſt fie in den Sage ausgedrückt: Die Förderung 
unjeres höheren Lebens iſt die „zur eigenen That gewordene That 
des Erlöſers“ (S 100,1. 4,94); oder: Chriſti Wirkung tft her- 

vorbringend, „was fie aber hervorbringt, iſt durchaus Freies". 

Schletermacher betont jelbjt,. daß dies weniger zu begreifen, als 
„im Selbitbewußtjein aufzufaſſen“ ift (8 100,2. ©. 4,96). Am 
liebſten jpricht er daher in unbeftimmtern Formeln. Ehriftus gebt uns 
Impulſe der Thätigfeit ; wovon in ihm alles ausgeht, das finden wir 

auch al3 die Quelle unferer Thätigfeit, gleichjam als einen Gemein- 

beſitz (a. a. O. 8 100). So erklärt jich eine Reihe von bildlichen Aus— 
drücken. In den VBredigten ftellt Schleiermacher zuweilen (3. B. 
II 8, ©. 394 ff.), wenn er die Thätigkeit Jeſu bejpricht, neben 

das Lehren und Heilen auch das „Mähren“, natürlich im Anſchluß 
an Sohanneifche Stellen. Seiner Geftalt wird anziehende, ein- 
dringende und afjimilierende Kraft zugejchrieben ($ 88,4. 4,15; 
889,2. 4,18; 8 100,2. 4,96 f.; $ 113,2. 4,283; 8 149,2. 
4,447; vgl. zu diefen Stellen unten II B,2). Wir nehmen von 

ihm „die Kraft der ewigen Liebe und Barmherzigkeit auf“ (II 2, 

S. 20); wir laffen uns von ihm zur Liebe „veizen“ (II 2, 

©. 360 u. a.), „zum Glauben aufregen”, „ergreifen“ und „fort- 

reißen" (II 2, ©. 451). Schleiermachers innerjte Meinung dar: 

über zeigt fich in jenen beveitS bejprochnen Ausdrücen „erregen 

und mitteilen“ (vgl. ©. 68). Nicht eine frei waltende Ueberlegung 

des BVerftandes macht uns zu Jüngern des Herrn; fondern da 

feine äußere Erſcheinung ein göttliches Innenleben „ſymboliſiert“, 

fo liegt etwas in ihr, das von ſelbſt den ahmenden Kern unjeres 
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Weſens erfaßt und das jchlechthinige Abhängigkeitsgefühl in uns 
allmählich zur wirklichen Herrjchaft führt. Wir können dabei 
nichts anderes thun, als die innere Entwicdelung gewähren laffen 
und darnach ftreben, daß all unſer Handeln und Denken eine 
Ausprägung, Symbolifierung des neuen Seelenzuftandes bilde ; 
„das gehört zur Sünde gegen Gott und feinen Geilt, daß wir 

das, was in dem Innern des Herzens Wahrheit ift, in dasjelbe 
verſchließen wollen und nicht herauslaffen, damit es noch weiter 
wirke“ (II 9, ©. 360). Kraft dieſes Strebens werden wir un- 
abhängig, frei von den im finnlichen Selbjtbewußtfein herrſchenden 
Reizungen des Augenblics und verwirklichen religiös geſprochen 
die Freiheit der Kinder Gottes, ethifch gefprochen einen willeng- 
kräftigen Charakter. Die führende Aktivität ift dabei zweifellos 
ſtets auf Seiten Chrifti, der das fchöpferische Wefen Gottes in 
ſich trägt, oder auch der Gemeinde, die feinen göttlichen Geift be- 
ſitzt. Sie ließe fih im Anfang, da fie „doch durch eine freie 
Annahme bedingt ift, am beiten durch den Ausdruck Berufung 
bezeichnen, wie denn die ganze amtliche Thätigkeit des Erlöſers 
mit einer jolchen anfing; den Anteil des Erlöfers aber an dem 
gemeinjamen Leben in feiner Dauer werden wir mit vollem Recht 
Beſeelung nennen, zunächft in Beziehung auf das Gejamtleben, 
wie ja die Kivche fein Leib genannt wird; aber ebenjo joll au 
in der einzelnen Gemeinschaft Chriftus die Seele fein, jeder Einzelne 
aber der Organismus, durch welchen fie wirkt“ ($ 100,2. 4, 98). 
Am genaueften dürfte das Gleichnis vom Samen und Acer die 
Art bezeichnen, in der Chriſti Aktivität und die freie menjchliche 
Empfänglichkeit zufammenwirfen, um das neue Leben zu erzeugen, 
Aber Schletermacher meidet, wo es angeht, eine icharfe logiſche 
Erörterung darüber. Denn fachlich läßt fich das, was dem Er— 
löſer und was dem Erlöſten angehört, um fo weniger jcheiden, 
al3 das neue Leben nicht in einzelne Momente zu zerlegen ijt, 
jondern von vornherein ein einheitliches Ganze wird, das aus dem 
Innerſten hervorbricht. Will doch Schletermacher auch bei Chrifto 
nicht jcheiden, was er von fich felbft und was er von Gott aus 
vedet (II 9, S. 372)! Betrachten wir vollends das Verhältnis 
des Einzelnen zum chriftlichen Gejamtleben, das ja nur eine andere 
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Form des Berhältnifjes zu Ehrifto ift, „To ericheint alles fchlechthin 
gemeinjam, und es wäre auch nur ein mißverftandenes Intereſſe, 
wenn ſich jeder jeinen Anteil an dev Gefamtthätigteit beftimmen 
wollte" (112,2. 4,226). 

Was ſonſt noch zur pfychologifchen Vermittlung dev Lebens: 
gemeinjchaft mit Chrifto gehört, vor allem die Entwidlung 
des neuen Lebens im Menfchen, das ift zum Teil bereits 
erwähnt oder läßt fich Doch ehr kurz zufammenftellen. Schon 
deshalb kann man nicht allzuviel Beitimmtes darüber jagen, weil 

Schleiermacher dabei für individuelle Verfchiedenheiten einen mög— 
lichſt weiten Spielraum giebt. So in dem eben befprochenen 

Derhältnis der Thätigkeit Chrifti und des Erlöften jelbft. „Der 
eine fann das Verhältnis auch in allen Momenten für volllommen 
dasjelbe halten, jo daß alle jchon erfahrenen Einwirkungen den 
Exponenten desfelben nicht ändern, wogegen ein anderer glauben 
fann, es entjtehe in dem Begnadigten allmählich eine mitwirfende 
Selbftthätigfeit, jo daß das neue Ich, in feiner Sichjelbitgleich- 
heit betrachtet, ein felbjtthätiges fei und fich als jolches immer 
mehr entwickle, und nur die Perfon überhaupt, als das veränder- 
(iche Subjekt betrachtet, der Sig der bloßen Empfänglichteit jei, 
daher ex fich dev Kräftigkeit des Gottesbewußtjeins al3 feiner ihm 

jtetS eigenen, nur allerdings von Ehrifto abgeleiteten, bewußt ſei“ 

(8 91,1.4,24). Was hier von der gleichen Berechtigung einer engen 

oder weitern Auffaffung dev Aktivität Chrifti gilt, das findet feine 

entjprechende Anwendung auf alle Teile des pſychologiſchen Vor— 

gangs der Erlöfung. Schletermacher fennt verschiedene Typen 

der Frömmigkeit und bemüht fich gelegentlich, fie plaftifch zu zeichnun. 

In der Glaubenslehre gefchieht es am deutlichjten da, wo er über 

die pietiftifche Form des Bußkampfes ſpricht (8 108,3. 4, 177 ff.): 

„Wie es unleugbar Geftalten dev Befehrung giebt, die am meilten 

als eine nur eben noch glückliche Aettung vor der Verzweiflung 

aufzufafjen find, fo giebt es auch jolche, in denen von einem jolchen 

Bußkampf gar nichts vorkommt, jondern die wie eine fajt reine 

Beleligung von oben her empfunden werden, jo faft nämlich als 

das Schmerzliche in der Neue zurücgedrängt werden kann, ohne 

doch ganz zu verſchwinden“ (©. 179 f.). Noch ſchöner find zwei 
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andre Stellen. In der 1805 verfaßten Rezenſion von Spaldings 
Lebensbefchreibung ftellt ev Spalding neben die frommen Ber- 
tretev der Brüdergemeinde, fofern fie beiderfeitS ein mehr nach 
innen al3 nach außen ftrebendes Chriftentum befiten, zeigt aber 
zugleich den Gegenſatz zwifchen ihnen: Spalding fannte feinen 
plöglichen, datierbaren Durchbruch der Gnade „ſondern nur eine 
bejchleunigte und leichtere Regierung des Einzelnen“ durch fie; 
ev war ein „ruhiges, klares Gemüt, dem das Edle und Schöne ge- 
wiß nirgends (auch nicht bei den entgegengefegten Typen der Fröm— 
migfeit) ungeahndet blieb“ (Briefe IV, ©. 611 f.). Und 1807 
jehreibt ev an Henriette von Willich, um fie über die Eigenart 
und die Schranken ihres Chriftentums zu teöften: „Was kann 
der Menfch thun, als daß er nur feine eigne Natur durch den 
Geiſt immer mehr reinigt und ausbildet? Gewalt braucht er 
nur dann, wenn er fich hat vorher Gewalt anthun lafjen durch 
irgend ein Verderben. Sonſt ift das Werk der göttlichen Gnade 
in dem Menfchen ein ftilles, vuhiges Wert, und je vollitändiger 
es von jtatten geht, um defto natürlicher ſcheint es und iſt auch 
wirklich jo. Nur die Tugend it ein Kampf, durch die man 
Fehler beftegt; die durch welche jeder jeine eigentümliche Voll: 
fommenheit im Sinne und Geiſte Gottes erweifet, iſt nur ein ruhiges 
Handeln... Eine andere Vollkommenheit ift die jener Gemüter, 
in denen Du den Höheren Grad des Lebens und Erregtfeing bewun- 
dert, und eine andre die unſrige. Jene umfaſſen wohl in ihrem 
Daſein eine größere Mannigfaltigkeit deffen, was in dem Menjchen 
vorkommen fann, und find infofen reicher ; aber fte find auch ab- 
hängiger von dem, was fie umgiebt, verworrener, und auch alle 
unregelmäßigen Bewegungen treten ftärter hervor. Du bift mehr 
Div ſelbſt gleich und eben darin ein unmittelbare Bild des 
Ewigen, Du beſitzeſt mehr Dich und bift mehr ungeftört eins mit 
all Deinen Verhältniffen, indem Du keins einfeitig bald fo bald 
jo, jondern jedes immer in jeinem ungeteilten Weſen auffaſſeſt“ 
(Briefe IL, S. 101). Wir ſehen hier deutlich, daß Schleiermacher 
ſich ſelbſt zu Henriette ſtellt, wie er ja überhaupt ſein Weſen mit 
Recht als weiblich charakteriſiert hat; wir ſehen aber zugleich, 
wie er auch dem anderen Typus volle Anerkennung zollt. 
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Immerhin erſcheint ihm feine Art dev Frömmigkeit natur- 
gemäß al3 der normale Typus. Daher it fie es, die zunächft 
den Schilderungen dev Glaubenslehre und den Predigten zu Grunde 
liegt. Der regelmäßige pſychiſche Gang der Erlöſung bejteht 
darnach in der Anfeinanderfolge der verjchiedenen Einwirkungen 
Chrifti. Bor allem laſſen fich deren zwei unterfcheiden. Bu- 
nächit treten die „vom Einfluß des chriftlichen Gefamtlebens aus- 
gehenden Erregungen” ein ($ 108,2. 4,175), die in dem oben be- 
zeichneten Sinne ebenfalls aus der Fülle Chriftt erwachjen find. 
Sie bilden „jein Werk im allgemeinen, . . . die auf das ganze 
menjchliche Gejchlecht gerichtete Liebe des Erlöſers, durch melche 
in jedem Einzelnen die Liebe zu ihm entfteht“ (IT 9, ©. 455). 
Erſt dann wird in der Regel die unmittelbare Einwirkung des 
Heren beginnen oder, wie die eben zitierte Stelle fortfährt, jene 
„Entitehung der Liebe zu ihm ift der Anknüpfungspunkt für feine 
Offenbarung in dev menjchlichen Seele und für das ganze jelige 
Berhältnis, mit welchem er fich in den verlefenen Worten (Joh. 14, 
18—-24) bejchäftigt". Aber auch dieſer weitere Prozeß erfährt 
eine wachjende Steigerung. Was zuerit bemerkbar wird, ift „der 
allgemeine Eindruck der Herrlichkeit des eingeborenen Sohnes 
vom Vater, es iſt daS allgemeine Gefühl, daß er der Weg ift, 
die Wahrheit und das Leben, wobei es aber immer noch viel 
Einzelnes giebt genauer und tiefer zu ergründen, in Elavem Lichte 
einzujehen, in lebendige Kraft zu verwandeln“ (II 9, ©. 461). 
Daß nun — fo heißt es weiter — „von jenem erjten Anfang 

des Glaubens und der Liebe an Diejes jich immer mehr ent- 

wickle, das ift das Wert des göttlichen Geiftes". Damit ftoßen 
wir abermals auf jenen Begriff, der nicht nur in der Kirchenlehre 
jondern auch bei Schleiermacher außerordentlich häufig genannt 
wird. Allein fachlich bringt er fein neues Moment; was uns 
weiter fördert, ijt bei allen genaueren Stellen immer wieder das 
Bild des Grlöfers, das wir lebendig im Bewußtſein tragen (vgl. 
über den Ehriftus in uns ©. 71 ff.). Darin bejteht, pſychologiſch 
betrachtet, die Lebensgemeinfchaft mit ihm; auch die biblischen 
Formeln, „wir in ihm“ und „er in uns“ haben denjelben Gehalt. 
Denn auf der einen Seite hat thatjächlich unfer geiftiges Leben 

Stephan, Schleiermahers Erlöfungslehre. 6 
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feine andere Quelle al3 ihn, daher find wir urjprünglich in ihm. 

Auf der andern Seite „ift er in uns mit der lebendigen Gegen- 
wart des Bemwußtfeins, daß wir uns von ihm nicht ablöfen 
fönnen, . . . daß wir alles auf ihn beziehen, daß er es tft ın 

uns, welcher uns treibt und von welchem alle Bewegungen unjeres 
geiftigen Lebens ausgehen und ihm angehören, daß er der Mittel- 
punkt ift unferes ganzen Lebens” (II 9, ©. 447 .). 

Die endgiltigen Veränderungen, die durch ſolche Lebensge- 
meinfchaft mit Ehrifto im Zuſtande des Erlöften hervorgerufen 

werden, find bereit3 beim Ziel oder Erfolg der Erlöfung be— 
jprochen worden. Eine genaue Scheidung hätte vielleicht dazu 
geführt, in das Ziel nur die pojttiven Momente, Bolltommenheit 
und Geligfeit des Gottesbewußtjeins, einzurechnen, während die 

Durchführung der Erlöfung die negativen Momente, Ueberwin- 
dung der Sünde und der Unfeligfeit, beigebracht hätte. Allein 
dieje Trennung hätte den engen Zufammenhang der negativen mit 
den pofitiven Momenten zerriffen. So bleiben ung hier nur einige 

Ergänzungen übrig. Ber dem Ziele wurde, ſtreng genommen, 
nur der Augenblick dev Wiedergeburt als prinzipieller Sieg der 
Erlöfung ins Auge gefaßt und die Neihe der Eirchlichen Begriffe, 
die fich ihm unterordnen laffen, betrachtet. Hier können wir einige 
andere anführen, denen Schleiermacher in feiner Theorie eine Stätte 
bereitet hat. Dabei jchwebte ihm wohl wiederum mehr der Wunfch 
vor, die Fülle der biblifch-kirchlichen Begriffe wenigjtens etwas 
zu ordnen, al3 daß ev eine fachliche Ergänzung feiner Lehre vom 

Erregen und Mitteilen Chrifti, vom Ahnden und Sichjelbitdar- 
jtellen de3 Erlöſten für nötig gehalten hätte. Die „zuvorfommende 
göttliche Gnade“, die er in eine „vorbereitende“ umwandeln möchte 
(S 108,2. 4,175), umfaßt die früheften allgemeinen Einflüffe 
des chriftlichen Gemeinfchaftslebens. In dev Wiedergeburt fteigert 
fie fih zur „wirkſamen Gnade“, während die „mitwirfende” für 
den Stand der Heiligung als unangemeffene und unrichtige Bezeich- 
nung abgemiejen wird ($ 112,2. 4,225). Subjektiv betrachtet bildet 
jener erſte Einfluß, vielleicht fchon durch das Bild Chrifti unter 
ftügt, für den zu erlöfenden Menfchen die „Berufung“; denn 
er iſt Durch freie Annahme bedingt ($ 100,2. 4,98). Dann folat 
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die Wiedergeburt mit ihrem jowohl niederbeugenden und demüti- 
genden als auch aufrichtenden Charakter und endlich die ftegreiche 
Auseinanderfegung des neuen Menfchen mit den verbleibenden 
Spuren des alten, die in der Heiligung vor fich geht. 

Ueber die Heiligung handelt Schleiermacher weder in der 

Glaubenslehre noch in den Predigten fo ausführlich und ein- 
dringend, wie man wohl erwarten könnte. Und dieje, bei einen 
Ethifer an fich auffallende Thatjache hat ihre guten Gründe. Es 
muß bei der Heiligung eine ſtarke Ungleichheit der beiden Seiten 
eintreten, die Schleiermacher im Bewußtjein trennen möchte. Die 

Entfaltung des in der Wiedergeburt begonnenen neuen Lebens in 
feiner ganzen Breite foll aufgezeigt werden, aber von wirklicher 

Entfaltung fann nur im bewegten Selbjtbewußtfein die Rede fein. 
Denn die Seligfeit wird im neuen Menfchen von vornherein als 

herrſchend betrachtet, jo jehr, daß das Sündenbewußtſein des noch 
vorhandenen alten Menfchen feinen trübenden Einfluß ausüben 
fann. Alſo ift ein höherer Grad der Seligfeit nicht möglich. Nun 
behauptet allerdings die chriftliche Sittenlehre eine „intenſive Steige— 

rung“ der Seligfeit, da fie durch das veinigende und verbreitende , 
Handeln von der Stufe der Bewußtlofigfeit allmählich zu der des 

Bewußtjeins erhoben werde (I 12, ©. 504 ff.). Aber die Unter- 
jcheidung dieſer zwei Stufen ijt höchſt künſtlich und wohl nur 
durch den Zweck hervorgerufen, die Ableitung des gejamten chrijt- 
fichen Handelns aus einer beveitS vorhandenen Seligkeit zu unter- 

ftügen. Auf die fonftige Behandlung der Seligfeit durch Schleier: 

macher hat fie feinen Einfluß gewonnen. Streng genommen darf 

man nicht einmal von einer wachfenden Stetigkeit derjelben ſprechen. 

Denn auch wenn der Wiedergeborene noch fündigt und darum 

ein gewiſſes Bewußtfein der Sünde behält, jo fällt doch das neue 

Bewußtfein der Adoption und Vergebung damit nicht Hin; wenig— 

itens ift fein auf jeden Fall vorhandener, „wenn auch nicht glück 

licher und ftegreicher Widerftand“ gegen die Sünde „als Vorbote 

der Neue” immer auch der des Bewußtfeins der Vergebung. Und 

ift ein folcher Menjch ſich nur noch „feiner im neuen Gejamtleben 

bewußt“, jo hat ev auch das Bewußtjein der Vergebung, weil ja 

das neue Leben ſich im Widerftand gegen die Sünde als ſtetig 

6* 
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und fortdanernd erwiefen hat ($ 111,3. 4, 218F.). Die Sünden 

im Stande der Heiligung führen alfo die Vergebung fehon immer 
mit ſich ($ 111,4. 210). Eine Predigt ermahnt geradezu, „das 
Unvolllommene und Siündliche zu vergeſſen“ als etwas, was da- 
hinten iſt (II 2, ©. 688 f.). Aber bei der ftarfen Betonung, die 
Schleiermacher der Kaufalität Gottes zu Teil werden läßt, Liegt 
auch eine andere Begründung ſehr nahe. Rechtfertigung, Glaube 
und Gnade find Wirkungen der durch Chriſtus vermittelten gütt- 
lichen Urfächlichkeit und können daher niemals ganz verloren gehen 
(s 111, 2. 4, 214); iſt alfo das neue Leben erſt wirklich in 
das ruhende Bewußtjein als Seligkeit hineingetreten, fo iſt es 
keinesfalls wieder ganz daraus zu verdrängen. Es iſt eine feſt— 
ſtehende Größe. So ſehr iſt Schleiermacher davon überzeugt, 
daß er in den Predigten gelegentlich von Chriſto ſagt: er „lächelt 
nur ſorglos über einzelne vorübergehende Augenblicke der Klein— 
gläubigkeit bei denen, die ihn erkannt haben“, und iſt „immer ge: 
wiß, dev Vater habe ihn erhört, wenn ex für die Seinigen bittet, 
daß ihr Glauben nicht verloren gehe" (II 2, ©. 327. Bal. auch 

„119, 547). So vermag der Abjchnitt über die Heiligung nur 
weniges vom ruhenden GSelbjtbewußtjein zu jagen. Anders im 
bewegten Selbitbewußtjein. Zwar vollzieht fich auch hier die Ent- 
faltung des neuen Lebens mit voller Sicherheit; aber es läßt fich 
ſchildern, wie das auf ſchlechthinige Volltommenheit zuftrebende 
thätige Selbjtbewußtjein dem fündigen Sejamtleben immer neue 
Gebiete abgewinnt. Das Gottesbewußtſein wird der Impuls zu 
einem ganzen Leben guter Werte, die ihren Anlaß aus der Stel- 
lung des Erlöften in der Melt empfangen, oder ein wachjender 
„Trieb“ zur Erfüllung des im Herzen wirkenden göttlichen Willens, 
Die Ausführung der guten Werke aber jteigert rückwärts gerichtet 
wieder die Kräfte des Sottesbewußtfeins und der Vollkommenheit, 
ſo daß eine ſtete Wechſelwirkung zwiſchen innerem Wachſen und 
äußerer Auswirkung entſteht. Dahin gehört das menſchliche 
Handeln in allen ſeinen Verzweigungen und Teilen Res wäre falſch, 
beſondere asketiſche oder fromme Werke abzugrenzen. Die Summe 
der Verhältniſſe des Menſchen zur Welt „bildet ſein Berufsge— 
biet, deſſen Vorſtellung ſich mit dem Wollen des Reiches Gottes 
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auf das innigite verbindet, und in diefem müſſen alle guten Werke 
jedes Einzelnen liegen, fo daß, was nicht zu feinem Beruf gehört, 
auch Für ihn nicht ein gutes Werk ift. In gewiffen Lebens- 
perioden nun gehören Handlungen zur Hebung und zur Erhöhung 
der Kräfte mit zum Beruf und rechtfertigen ſich dann von felbft 
als Derufshandlungen. Sonst aber dient jede Berufsthätigkeit 
von jelbit, wie das in der Natur aller endlichen geiftigen Kräfte 
liegt, zur Uebung und Erhöhung der Kräfte" ($ 112, A. 4, 
227). Doch mit folchen Säßen betritt Schleiermacher bereits 

daS Bereich der Ethit, wie überhaupt die Lehre von der Heili- 
gung der Glaubens- und der Sittenlehre gleichmäßig angehört 

(3. 8.8 26, 2. 3, 143). In dieſer unklaren Abgrenzung liegt 
ein weiterer Grund dafür, daß die Lehre von der Heiligung feinen 

völlig befriedigenden Eindruck hinterläßt. 

Sp jehreitet der Einzelne feinem Ziele entgegen, das in der 
ichlechthinigen Vollkommenheit und Seligfeit des Gottesbewußt- 
ſeins befteht. Im Laufe der Menjchheitsentwieklung werden alle 
Menfchen von dem gleichen Prozeß ergriffen ; font bleibt dev gött- 
liche Ratſchluß unerfüllt, der nicht die Erlöfung Einzelmer, jondern 
die vollendete Schöpfung der ganzen menfchlichen Natur und 
Gattung bezwecdt. Was hiev Schöpfung heißt, fann aber auch 
als Erhaltung betrachtet werden. Denn die Erſcheinung Chriſti 
jelbit ift anzufehen als „Erhaltung der von Anbeginn der menfch- 

lichen Natur eingepflanzten und fich fortwährend entwickelnden 

Smpfänglichfeit dev menfchlichen Natur, eine folche jchlechthinige 

Kräftigfeit des Gottesbewußtſeins in fich aufzunehmen"; und in 

der geichichtlichen Wirkſamkeit Chriſti jehen wir „die Erhaltung 

der fich immer weiter bewährenden Kräftigfeit Chrifti zur Er- 

(öfung und Befeligung“ (8 89, 3. 4, 19 f.). Hinter dem ganzen 

Verlaufe der Erlöfung und der auf fie zuführenden Weltentiwic- 

(ung fteht demnach als wirkende Urfache der allgemaltige, ſchaffende 

Gott. Allein er wirkt nicht blind mechaniſch, ſondern gemäß der 

geiſtig-ſittlichen Menſchennatur, d. h. unter ſteter Benutzung hiſto⸗ 

riſcher und pſychologiſcher Vermittelungen. Es handelt ſich um 

lebendig fühlende, denkende, thätige Weſen. Nur aus ihrem fort- 
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Ichreitenden Leben läßt fich ja der göttliche Ratſchluß erkennen. 
Dadurch wird eine fubjeftive Betrachtungsweife angebahnt, die 
mehr das Bewußtſein des Menjchen als den Ratſchluß Gottes be- 
tont. Das Nebeneinander der objektiven und der ſubjektiven Be- 
trachtungsweife, das mit der Gleichberechtigung der aftiven und 
der pafjiven Seite der Erlöfung eng zufammenhängt, kam bei 
dem Biele der Erlöfung aufs klarſte zum Ausdruck; e8 macht fich 
aber auch bei der Durchführung deutlich bemerkbar. Die Zwie⸗ 
ſpältigkeit liegt hier nicht ſo offen zu Tage, doch wird die Beur— 
teilung mehrfach Gelegenheit finden, ihre Spuren aufzuweiſen. 
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Il. Die Beurteilung der Schleiermacherschen Lehre. 

Es ift nicht ſchwer, an der fo gefchilderten Erlöfungslehre 
Schleiermachers einzelne Punkte ausfindig zu machen, die unter 
ſich in Widerfpruch geraten oder wenigjtens der vollen fyftemati- 
ſchen Ausgleichung und Verarbeitung entbehren. Schon bei der 
Darjtellung konnten wir nicht umhin, mehrere ſolche Stellen zu 
tennzeichnen. Betrachtet man die Glaubenslehre genauer, jo ent- 
deckt man mit Verwunderung felbft logische Fehlichlüffe und falfche 
Poſtulate. Das hat dem Einfluß des geiftesmächtigen Werkes 
viel Abbruch gethan, und noch jet ergötzt ſich mancher daran, aus 
jolchen Stellen Keulen zu ſchneiden und mit ihnen auf Schleier- 
macher loszuprügeln. Das Berfahren ift ebenfo unfruchtbar wie 
billig; des Schleiermacherfchen Geiftes verjpürt man dabei feinen 
Hauch. Fakt man die Erlöfungslehre Schleiermachers als ein 
Ganzes ins Auge und bemüht fich, den Pulsſchlag ihres inneren 
Lebens zu erlaufchen, jo findet man, daß er durch jene Mängel 
wenig berührt wird. Kaum je beruht der Fortjchritt des Ge— 
dankens oder der Gang des Beweifes wirklich auf den durch fie 
betroffenen Stellen. Sondern es handelt fich dabei zumeijt ent- 

weder um belangloje Arabesten, die nur der Ausfüllung des 
Schemas dienen, oder um Stüce, die einen anderswie gewonnenen 
Sat nachträglich als Inhalt des frommen Bewußtſeins darjtellen 
wollen. Sogar die eigentümliche Konftruktion der Sündlofigfeit 
Jeſu, die nicht einmal von den begeiftertften Schülern Schleier: 
machers aufrecht erhalten wird, gehört hierher. Denn das Bild 
Jeſu, wie Predigten und Glaubenslehre es zeichnen, verliert nichts 
von feiner praftifchen, wirkfamen Kraft, wenn man jte gänzlich 
außer acht läßt. Solche Stellen werden daher bei der folgenden 
Beurteilung unberückfichtigt bleiben. Hat fich ſchon unfere Dar: 
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ftellung abfichtlich möglichit auf die tragenden und praftifch-reli- 
giöfen Gedanken befchränft, fo wird die Beurteilung derfelben 
Regel folgen. . 

Es giebt mancherlei gerade in der Erlöſungslehre des großen 
Theologen, das bis heute vergeblich einer weiteren Verwertung, 
eine3 umfafjenderen Ausbaus in der evangelifchen Dogmatik ge- 
wartet hat. Und zwar handelt es ſich gevade bei diefen Punkten 
um Die praftifch-veligiöfe Grundlage feines gefamten theologischen 
Syſtems; auf fie möchte ich deshalb in erjter Linie hinweiſen. 
Außerdem müſſen die verſchiedenen Einflüſſe angedeutet werden, die auf die Bildung ſeiner Erlöſungstheorien gewirkt haben. Doch 
ſoll dieſer letztere Hinweis nicht lediglich unter dem kritiſchen Ge— 
ſichtspunkt erfolgen, ſondern zugleich unter dem hiſtoriſchen. Schleiermacher konnte und durfte ſich ſo wenig wie irgend jemand, der in beſtimmten geiſtigen Zuſammenhängen wirken will, von den Einflüſſen des ihn umwalleuden Geiſteslebens frei erhalten; nur für uns nachlebende Schüler gilt es auszuſcheiden, was ſich davon bereits als mangelhaft herausgeſtellt hat. Dieſe Einflüſſe aber ſind von mannigfaltiger Art. Denn nach den verſchiedenſten Seiten hin hat Schleiermacher, ſeiner geiſtigen Veranlagung, ſeinen reli— giöſen und ethiſchen Prinzipien entſprechend, ſeinen Sinn geöffnet. Was uns Kindern der nachritſchlſchen Zeit vielleicht am meiſten auffällt, das ſind die ſtarken Anleihen, die er in der Dogmatifchen Derarbeitung feiner veligiöfen Gedanken bei der Vhilofophie wie überhaupt bei der eigenartigen älthetifch-philofophifchen Stimmung feiner Zeit gemacht hat. Am wenigiten wird ung dagegen der ſtarke Einfluß Kantiſcher Gedanken wundern dürfen. Daneben jteht das Ficchliche Dogma und die dogmatifche Tradition. Man iſt verſucht, ihren Einfluß ſehr gering anzuſchlagen. Der erſte Augen— ſchein ergiebt nur eine höchſt äußerliche Berührung. War doch die Erlöſungslehre das Stiefkind der kirchlichen Dogmatik ge— weſen, für die lutheriſche und reformierte Orthodoxie genau ſo wie für den Rationalismus! Auch die Verwendung des „dreifachen Amtes Chriſti“, das damals meiſt verworfen wurde, beweiſt nichts; denn ſie iſt, wie bei dem hohenprieſterlichen Amte gezeigt wurde, um den Preis einer vollſtändigen Umdeutung erkauft. Die Ein— 
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wirkung der kirchlichen Lehre von der Heilsaneignung ſcheint 
größer zu fein; thatfächlich aber liegt auch ſie mehr in der Auf- 
nahme der an fich bildlich-biblifchen Begriffe als in der inneren 
Gejtaltung. Nun können freilich gewifje Züge darauf hinweifen, daß 
der innere Zufammenhang befonders mit dem reformierten Typus 
und der Herenhutifchen Art dev Dogmatik nicht ganz unbedeutend 
ft. Es läßt fich vor der Hand nicht viel Beftimmtes darüber 
jagen, weil die geijtige Entwicklung Schleiermachers feit etwa 
1803 noch jehr im Dunkel jchwebt. Man wird 3. B. vermuten 
dürfen, daß der Zwang, fich zum Zwecke der afademifchen Vor— 
lefungen näher mit vielen Theologen zu befafjen, als es bis da- 
hin jeine Neigung gewejen war, nicht ohne Frucht geblieben ift. 
‚Immerhin geht man ficherlich nicht fehl, wenn man — bei aller Hoff- 
nung, daß eine genauere Unterfuchung noch manches intereffante 
Licht auf jeine Theologie werfen wird — für die in Betracht 
kommenden Hauptfragen annimmt, daß er damals bereits einen 
feften Standpunkt befaß. Hatte doch fein grübelnder, kritiſcher Ver— 
ſtand von früh auf dazu gedrängt, daß feine eigenartig ausge- 
prägte Frömmigkeit fich im Bunde mit einer ftaunenswerten Be- 
herrſchung der zeitgenöfjtichen Bildungsmittel entjprechende theo- 
logische Formen ſchuf! Die Berührung mit andern Theologen 
erklärt fich vielleicht weniger aus einer wechjeljeitigen Aneignung 
der Gedanken als vielmehr daraus, daß die Bedürfnifje und 
Geiltesftrömungen der Zeit bei ihnen allen wirkten und daß auch 
in ihnen echt neuteftamentliche und veformatorische Gedanken fich 

Bahn brachen. Daher können wir hier, wo es fich um die Haupt- 
fragen der Erlöfungslehre handelt, das Verhältnis zur kirchlichen 
und dogmatifchen Weberlieferung faft ganz bei Seite lafjen und 
uns auf die äfthetifch-philofophifchen Einflüffe hier, die Kantiſchen 
dort befchränfen. Im Zuſammenhang damit muß zumeilen auf 
verſchiedene Beurteilungen eingegangen werden, die Schletermachers 
Lehre erfahren hat; vor allem werden wir und mit U. Ritſchl 
auseinanderzufegen haben, der ja unter den einflußreichen Theo- 
(ogen die verftändnisvollfte Würdigung der innerdogmatijchen 

Leiſtungen Schleiermachers gegeben hat. Doch ſoll die Polemit 

einen möglichit geringen Spielraum erhalten. 
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A. Die praktisch-religiöse Grundlage. 

1. Die Erlösung als Leitbegriff. 

Bier Punkte dürften es hauptfächlich fein, die der Exlöfungs- 
lehre Schleievmachers noch heute einen hohen Rang in der dog⸗ 
matiſchen Litteratur verleihen: die Bedeutung, die der Erlöſungs— 
begriff durch ſie gewinnt, das poſitive Ziel, das der Erlöſung 
vorſchwebt, die innerliche Faſſung der Einzelerlöſung und end— 
lich die Vertiefung der Lehre von der Erlöſungsgemeinſchaft. An 
erſter Stelle muß der ſyſtematiſche Scharfblick und die energiſche 
Kraft ſtehen, vermöge deren Schleiermacher den Gedanken der Er— 
löfung zum tragenden Nückgrat jeinev Heilslehre gemacht bat. 

Um dies Verdienft in die rechte Beleuchtung zu jtellen, be- 
darf es eines Blicks auf den biftorifhen Zufammen- 
hang. Zwar foll hier jo wenig wie ſonſt eine wirkliche Ab— 
leitung der Schleievmacherfchen Gedanken aus der Gejchichte der 
Theologie verfucht werden, aber ein kurzer Hinweis ift nötig. 
Schleievmacher ift nicht der erite geweien, der die Erlöſung in 
den Mittelpunkt des Chriftentums gerückt hat. Der zweite Ar- 
tifel in dem kleinen Katechismus Luthers trägt die Ueberſchrift 
„Von der Erlöſung“; und in den Schmalkaldiſchen Artikeln handelt 
der mittlere Hauptteil „von den Artikeln, ſo das Amt und Werk 
Jeſu Chriſti oder unſer Erlöſung betreffen“. So kräftig durch 
die Symbole und durch Luthers Sprachgebrauch geſtützt, konnte 
die Erinnerung an das Wort „Erlöſung“ wenigſtens im prak⸗ 
tiſchen Leben, in Predigt, Lied und Unterricht nie ganz verloren 
gehen. Zwar in der orthodoxen Dogmatik trat es immer weiter 
zurück, aber dank dem Pietismus blieb es ein feſter Beſtandteil 
der religiöſen Sprache. Er rettete es über die Verſtändnisloſig— 
keit des Nationalismus hinweg für die Bildung einer neuen 
führenden Generation. Vielleicht ift hier Klopftocks Meſſias zu 
nennen, der 1748 „von der Jündigen Menfchheit Erlöſung“ zu 
jingen begann. Aber ficher werden die theologifchen Spuren erft 
wieder bei Hamann und Herder. Hamann brachte 1758 in den 
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„Bibliſchen Betrachtungen eines Chriſten“ die Erlöſung mit der 
Schöpfung in Zuſammenhang: „Das ſiebzehnte Kapitel Johannis 
iſt ein Kommentar über die Schöpfung des Menſchen, weil ſelbige 
mit der Erlöſung desſelben zuſammengehalten werden muß, wenn 
man beide in ihrem rechten Lichte, in ihrem Zuſammenhange be— 
wundern ill“). Noch deutlicher ſpricht eine Stelle in den „Ge— 
danfen über meinen Lebenslauf" (ebenfalls 1758): „Sch fand die 
Einheit des göttlichen Willens in der Erlöſung Jeſu Chrifti, daß 
alle Gefchichte, alle Wunder, alle Gebote und Werfe Gottes auf 
diefen Mittelpunkt zufammenliefen. . . .“ (T ©. 211). 

Das Jahr 1796, in dem Herder feine längſt verfaßte, biblifch- 
theologijche Schrift „Vom Exlöfer der Menfchen“ veröffentlichte, 
brachte num auch wirklich ſyſtematiſche Grörterungen über die Ex- 
löjung hervor. Das. „Magazin für Neligionsphilofophie, Exegefe 
und Kirchengejchichte", das der Göttinger Profeſſor Henke von 
1794—96 hevausgab, hatte in einem anonymen Auflage des erften 
Heftes (1 1794, ©. 353— 412: „Etwas zur Kritit der bisherigen 
Dogmatik“) die Syftematifierung der einzelnen dogmatischen Leh— 
ven gefordert. Blieb diefer Aufſatz auch ſelbſt in vationaliftifchen 
Gedankenreihen ſtecken, jo ſcheint ex doch durch feine Forderung 
anregend gewirkt zu haben. Man begann im Leferkreife über den 
Mittelpunkt des Ehriftentums nachzudenken. So erjchien denn im 
dritten Hefte (1795, ©. 1—54) ein ebenfalls vationaliftifch ge- 

färbter aber weit tieferer Artikel der Harburger Garnifonpredigers 
Radefeld „Ueber den fpezififchen Unterfchied des Ehriftentums vom 
Naturalismus”. Darin fteht der charakteriftifche Sag: „Wenn 
in nicht anderem, gewiß in der Schriftlehre von der Welterlöfung 
oder daß Jeſus ein Erlöfer der Sünder fei, ijt das Unter- 
ſcheidende der chriftlichen Religionslehre zu juchen" (©. 29). Ueber 
den Sinn des Sabes könne man fich zwar ftreiten, aber ein Sinn jet 
allgemein: die Befreiung des Menfchen von der Sünde und ihren 
traurigen Folgen, und daß man durch die Erlöfung „auf ewig 
und vom Termine des Todes an rein moralifch oder ganz ſünd— 
los“ werden foll. Im nächiten Hefte greift dann, leider anonym, 

ı) Hamanns Schriften. Herausgegeben von Friedrich Roth. Berlin, 

1821 ff. 1, ©. 66. 
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ein anderer, philofophifch gejchulter, viel mit Kant und Fichte fich 
berührender Verfafjer ein und fchreibt: „Ueber die Bernunftmäßig- 
feit der Schriftlehre von der Erlöſung“ (1795, ©. 86—114). Da 
heißt es ©. 89: „Wenn je eine wohlgeordnete, kalt entjchloffene, 
den Forfchungstrieb dennoch ftarf anfenernde Prüfung, Sichtung 
unſers dogmatifchen Lehrbegriffs gefchehen foll, fo ift es vatjam, 
daß zuvörderſt der Elementarfa von der Menfchenerlöfung, über 
den alles Chriftentum, wofern ein jelbjtändiges Chriftentum wäre, 
erbaut fein muß, in Unterfuchung genommen werde”. S. 102 
jagt ſogar: es wird fich enthüllen, „daß die auf dem Dafein Jeſu 
in unfrer Welt, auf feiner Geſchichte nach dem Schriftmufter ihrer 
Deutung bevuhende Welterlöfung der organijche Keim ift, aus wel- 
chem alle Dogmen und moralischen Lehrſätze des eigentlichen 
Chriftentums nach der Weife eines organischen Ganzen fich von 
jelbjt entwiceln“. Der Berfaffer verheißt drei weitere Aufſätze: 
eine „Analyſe des Vernunftbegriffs von der Erlöſung“, eine „reine 
Vernunfttheorie über die Möglichkeit ſeines Objekts“ und eine 
„SHriftliche Erlöſungstheorie“. Der erſte erſchien thatjächlich, nach- 
dem das fünfte Heft abweifende fritifche „Erinnerungen über die 
Präliminarien einer Abhandlung über die DBernunftmäßigfeit der 
Schriftlehre von der Welterlöfung” aus der Feder des Hallenfer 
Profeffors Thym gebracht hatte, im jechiten Hefte (1796, S. 445 
bis 97). Mit vielen Togifchen Erörterungen wird hier der Er- 
öfungsbegriff „unter die Dernunftbegriffe zweiter Ordnung" ge- 
vechnet, „das ift unter diejenigen, welche unter ficheven Beding- 
niffen, wenn diefelben eingetreten find, aus dem reinen Bernunft- 
vermögen entquillen“. Er umfaßt dreierlei: eine zufällige That- 
jache, d. h. das Behaftetfein des Menschen mit der Sünde; 
eine Idee, die denſelben Menjchen ohne Sünde vorjtellt, und end- 
ih eine Kaufalität, in der die Veränderung geſetzt ift. Leider 
hat die Abhandlung nach diefem intereffanten Anfang feine Yort- 
jegung gefunden; das Magazin fchloß mit dem jechiten Hefte, und in der fpäter veröffentlichten neuen Folge verjchwinden die Spuren. 

Weshalb aber dann ein jo ausführlicher Hinweis? Ex zeigt zunächit, daß man, von dem orthodoxen, pietiftifchen und ratio— naliftiichen Schema nicht befriedigt, am Ausgange des 18, Jahr— 
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hunderts lebhaft an einem fyftematifchen Neubau der Dogmatik 
arbeitete, und daß man in dem Erlöfungsbegriff einen trefflichen 
Mittelpunkt zu finden glaubte. Wenn er näher ausgeführt wäre, 
würde er aber auch zeigen, wie bei Nadefeld ein ftark rattonalifti- 
iger, bei dem anonymen Verfafjer ein ftark philofophifcher Ein- 
ſchlag vorhanden ift; fo ſtark, daß wir uns eine evangelifche Dog- 
matik aus ihren Prinzipien heraus trotz des fruchtbaren Leitbe- 
griff kaum vorftellen können. Damit erhält Schleiermachers Ver- 
ſuch einen feiten hiftorifchen Hintergrund. Zwar wiffen wir nicht, 
ob Schleiermacher gevade dieſe Erörterungen des Magazins ge: 
fannt hat. Aber wenn man an die Bedeutung des Begriffs bei 
Männern wie Hamann und Herder und an deren weitreichenden 
Einfluß denkt, jo gewinnen die aus dem Henkfefchen Magazin ent- 
nommenen Beijpiele typischen Wert. Man wird in anderen Krei— 
jen ähnliche Verjuche angejtellt haben. Dann aber ift es wahr- 
jheinlih, daß auch Schleiermacher irgendwie mit ihnen in Be- 
rührung gekommen tft. Mindeftens lebte in ihm dasjelbe veligiös- 
dogmatische Bedürfnis, das aus jenen Auffägen fpricht. Daher 
tritt ihm die Erlöſung jofort in den Mittelpunkt, als er gezwungen 
tt, eine ſyſtematiſche Theorie über den Lehrinhalt des Ehriften- 
tums zu bilden: dieſer Zwang aber beginnt jpätejtens mit feiner 
Profeſſur in Halle. Die Weihnachtsfeier wie auch Die zweite 
Auflage der Neden trägt deutliche Spuren davon. Wie er die 
Erlöfung von Anfang an in den Vorlefungen zu betonen pflegte, 
das jehen wir aus einem Sabe, den der Entwurf der chrijtlichen 
Sittenlehre vom Fahre 1809 enthält: „Das Modifizierende des 
Ehriftentums ift die Idee der Erlöjung als Zentrum“ (I 12, 

Beilage A, ©. 8). Da wir weder vorher noch nachher irgend 
ein Schwanfen darüber bemerken, jo haben wir das Necht, dieſe 
Leitjtellung des Exlöfungsbegriffes mindeftens bis auf das erſte 
dogmatifche Kolleg zurückzudatieren, das Schleiermacher nach einer 
Briefftelle (II 18) noch 1804 gelejen hat. Weiter zurück darf 
man nur mit großer Vorficht gehen, weil in den 1803 verfaßten 
„Zwei unvorgreiflichen Gutachten in Sachen des proteftantijchen 
Kirchenweſens zunächit in Beziehung auf den preußifchen Staat“ 

die Erlöfung an einer Stelle fehlt (L5, ©. 107), an der wir fie 
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erwarten müßten. Jedenfalls ift die zeitliche Entfernung zwifchen 
1796 und 1804 fo gering, daß es berechtigt erſcheint, Schleier- 
machers Vorliebe für den Erlöfungsbegriff im gefchichtlichen Zu- 
jammenhang mit jenen Verſuchen zu jtellen. Sie war fein zu- 
fälliger geiftveicher Einfall, fondern bildete das gemeinfame Panier 
der Männer, die ebenfo über den Nationalismus wie über die 
Orthodorie hinauszumachfen ftrebten und num auch theoretisch einer 
neuen Grundlegung bedurften. Schleiermacher hat alfo nicht das 
Verdienſt, als evfter oder einziger die dogmatifche Fruchtbarkeit 
des Begriffes erfannt und benußt zu haben; wohl aber darf er 
das andere für fich beanfpruchen, daß ex allein die entgegenftehenden 
Schwierigkeiten zu überwinden vermochte. Diele befaßen den vich- 
tigen Blick; nur ex beſaß auch den Mut und die Kraft, mit einer 
dogmatiſchen That die neue Erkenntnis zu krönen. 

Was iſt es nun, das gerade den Erlöſungsbegriff ſo geeignet 
erſcheinen ließ, der leitende Begriff einer neuen, ſyſtematiſchen 
Dogmatik zu werden? Wenn wir Schleiermachers Erlöſungslehre 
betrachten, fo können wir um eine Antwort nicht verlegen jein. Vier große Vorteile fallen befonders deutlich ins Auge. Die Erlöfung ift zunächit ein Begriff von fo allgemeiner, umfajjen- der Art, daß fich alle übrigen dogmatifchen Begriffe ungefucht aus ihr ableiten laffen. Wie bereits jener Anonymus des Magazins richtig erfannt hatte, begreift er ohne weiteres dreierlei in fich : die Lehre vom alten fündigen und vom neuen beſſeren Zuſtand, ſowie von den Thatſachen, die dieſen herbeiführen. Man könnte andere Begriffe nennen, die eben dieſe ſelben Momente beſitzen: etwa die der Wiedergeburt oder Bekehrung oder Rechtfertigung oder Verſöhnung. Aber ſie ſind durch das zu Grunde liegende Bild, durch den Wortſinn oder den Sprachgebrauch teils zeitlich auf einen beſonderen Augenblick, teils ſachlich auf ein beſtimmtes Gebiet des ſeeliſchen Lebens beſchränkt. Sie enthalten nicht den vollen Prozeß der Verchriſtlichung des Menſchen oder der Menſch— heit, der ſich einerſeits mindeſtens über den geſamten Verlauf des irdiſchen Daſeins, anderſeits über alle Gebiete des Lebens erſtreckt. Gilt jene Einſchränkung mehr von Wiedergeburt und Bekehrung, deren bildlicher Gehalt immer aufs neue zu methodiſtiſcher Ein— 
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jeitigfeit führen muß, fofern er nicht wie bei Schleiermacher durch 
einen beherrſchenden Oberbegriff ſeiner Gefährlichkeit entkleidet 
wird, jo trifft die andere mehr Verföhnung und Rechtfertigung. 
Denn dieſe beiden enthalten zwar die Befeitigung des alten Zu- 
ftandes und damit eine gewifje Seligfeit, aber feinexlei Andeutung 
darüber, wie das neue fittliche und veligiöfe Leben lebendig empor- 
wächſt. Trotz Ritſchl wird es daher nicht möglich fein, Necht- 
fertigung und Verſöhnung zu Leitbegriffen dev Dogmatik zu ex- 
heben. Im Begriff des Neiches Gottes vermißt man dagegen 
die Beziehung auf Sünde, Schuld und Uebel; ſelbſt die auf das 
Werk Chriſti kann nur ein guter Wille darin finden. Schleier- 

. macher aber hat thatjächlich den Beweis erbracht, wie alle übrigen 
Abſchnitte der Dogmatik fich aus der Erlöfung entwiceln. In 
ihr liegt der eigentliche Einheitspunkt dev Glaubenslehre. Die 
Lehre vom neuen Heilsbejig als tragendes Rückgrat, die von 
Simde und Werk Chrifti als jpezielle, von Gott als allgemeine 
Vorausſetzung des Heils — das find die Hauptmomente einer 
auf die Erlöfung gegründeten Dogmatik. Schleiermacher grenzt 
allerdings einen Teil der Gotteslehre, „die Entwiclung des 

frommen Gelbitbewußtjeins, wie es in jeder chriftlich frommen 
Gemütserregung immer ſchon vorausgejegt wird, aber auch immer 

mit enthalten iſt“, von der Erlöfungslehre äußerlich ab. Aber 
dies Verfahren wird ausdrüclich als eine antecipierende Abjtrak- 
tion bezeichnet und ſelbſt bei diejer, nach einer Bemerkung des 
zweiten Sendfchreibens an Lücfe durch die theologische Zeitlage 
veranlaßten Gruppierung des Stoffes findet der Gottesbegriff 
feinen wirklichen Inhalt erſt auf Grund der Analyje des Erlö— 
jungsbewußtjeins. Wenn endlich eine breitere Darjtellung der 
Eschatologie fehlt, jo Ließe gerade dieſe ſich für phantaftebevürftige 
Seelen gar leicht aus der Erlöfung ableiten. Was aber den 
piychologifchen Umfang des Begriffes betrifft, jo befigt er eine 
Allgemeinheit, die alle Gebiete des feelischen Lebens umfaßt, das 

Wollen nicht weniger als das Fühlen und Denken. Die Fein— 
heit und Tiefe, mit der Schleiermacher diefen Zug benußt, wird 
unten als ein befonderer Auhmestitel feiner Lehre hervortreten. 

Ferner eignet dem Erlöfungsbegriff ein ungewöhnlich jtarker 
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Gefühlswert. Es handelt fich bei dem Bilde, das ihm zu Grunde 
legt, um den Losfauf aus Schuldhaft oder Sflaventum, d. h. aus 
einem unwürdigen Zuftand, der dem Weſen und der Freiheit des 
Menſchen widerfpricht. Auf das veligiöfe Gebiet übertragen, ge= 
warn der Ausdruck den Sinn eines Losfaufs aus der Gewalt 
des Teufels. Freilich — wie es überall in der Bilderjprache 
gejchieht — die einzelnen Merkmale traten von vornherein oder 
doch ſehr bald zurück. Aus dem Loskauf wurde ganz allgemein 
eine Befreiung, aus dem Teufel die Macht der Sünde oder des 
Böſen. So ergab fich im Laufe der Entwiclung eine unabjeh- 
bare Neihe von Spielarten in der religiöfen Anwendung des Be- 
griffs. Geblieben ift weniger eine gemeinfame Elare Boritellung 
jeines Inhalts als die gefühlsmäßige Gewißheit, daß die Befrei- 
ung aus einem unwürdigen Zuftand gemeint ift. Jeder verknüpft 
perjönliche Gefühle damit, mögen fie mehr von der Sinde und 
Schuld oder mehr vom Uebel geweckt fein; jeder hat die mehr 
oder weniger bewußte Empfindung, daß es fi) um die Kernfrage 
auch feines Dafeins handelt. Die Stimmung, die ſich daraus 
ergiebt, tritt vielfach gegliedert zu Zage: die ganze Stufenleiter 
von der Verzweiflung und Scham bis zur Sehnjucht und Verzüctung 
it in ihr enthalten und äußert fich je nach dem gerade ins Be— 
wußtjein fallenden Momente der Erlöfung. Die Empfindung ift 
dabei jogar ftärker als dev Gedanke. Sie giebt das Bewußtjein 
einer religiöfen Einheit auch da, wo man durch begriffliche De- 
finitionen auf Gegenfäge oder Unklarheiten geführt werden würde. 
Auf dem Gebiete der Religion aber, das jeine wichtigite Nahrung 
aus dem unmittelbaren Gefühlsleben zieht und ganz befonders 
auf dem des evangelifchen Chriftentums, das individuelle Aus- 
prägung nicht allein geftattet, fondern fordert, iſt auch ein dog- 
matiſcher Leitbegriff unentbehrlich, der Inhalt und Kraft weniger 
einer begrifflichen Definition als dem wertbejtimmenden Gefühle 
entnimmt. Sonft muß jede theoretiſche Verſchiedenheit den Schein 
eines grundlegenden, unheilbaren Gegenſatzes erhalten. 

Der Gefühlswert iſt es auch, der dem Worte eine ſo weite 
und noch immer ſteigende Verbreitung verſchafft hat. Darin liegt 
ein weiterer Grund, es zum Hauptbegriff der Dogmatik zu erhe— 
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ben. Kürzlich hat Nagel in einem befonderen Buche!) dargeftellt, 
wie die Erlöfung zu allen Zeiten auch ein Hauptthema der Bhi- 
loſophie geweſen iſt. Für Kunſt und Poeſie aber ließe ſich leicht 
dasſelbe erweiſen. Nicht nur beſitzt die Sehnſucht nach Erlöſung 
eine ſo allgemein menſchliche Geltung, daß ſie auf allen Gebieten 
der menſchlichen Gefühlsäußerung zum Ausdruck kommen muß, 
ſondern man hat auch in allen Perioden des Kulturlebens wirk— 
lich verſucht, Surrogate der religiöſen Erlöſung zu finden, die 
man aus irgend welchen Gründen ablehnte oder nicht fand. 
Aeſthetiſcher Einfluß und philoſopiſche Erkenntnis ſind gleichmäßig 
dazu mißbraucht worden. Alle anderen Elemente des Chriſten— 
tums ließ man fallen, aber das Wort „Erlöſung“ war zu ſchwer 
und voll von anerkannten Gefühlen, als daß man es hätte ent— 

behren können. Sogar in der Verwerfung aller göttlichen Hilfe 
kam man davon nicht los; denn für die eigne ſtolze Auffaſſung 
ſchuf man das Stichwort „Selbſterlöſung“, das doch die unge— 
ſtillte Sehnſucht nur allzu deutlich durchblicken läßt. So gehört 
der Erlöſungsbegriff zu den wichtigen Elementen, welche die chriſt— 
liche Religion mit den im Kulturleben verbliebenen religiöſen 
Reſten gemein hat; Grund genug, ihn in einer Zeit, da beides 
auseinanderſtrebt, ganz beſonders zu pflegen! Er verkörpert am 
deutlichſten das allgemein menſchliche Bedürfnis und Ziel, das dem 
Chriſtentum wie jeder Religion zu Grunde liegt. 

Dogmatiſch am wichtigſten aber iſt vielleicht ein vierter Vor— 
zug. Man weiſt jetzt mit Recht beſtändig darauf hin, daß unſere 
Dogmatik nach der Reformation unter den Zauber eines intellek— 
tualiſtiſchen Bannes geraten war. Mochte man auch in den Ab— 
ſchnitten über die Sünde, über das Werk Chriſti und die Heils— 
aneignung noch ſo richtige, praktiſch-religiöſe Sätze aufſtellen — 
man kam doch bei der Chriſtologie und der ſpeziellen Theologie, 
ja in der ganzen Behandlung der Dogmen über den Gedanken 
einer Lehroffenbarung nicht hinaus. Der Pietismus änderte die 
mißliche Zage nur injofern, als er das rein Lehrhafte an Umfang 
und Bedeutung zurücktreten ließ. Die Aufklärung aber brachte 

2) Das Problem der Erlöfung. Eine religionsphilofophifche, philofo- 

pbiegefchichtliche und kritifche Unterfuchung. Baſel, 1901. 
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einen vollen Nückichlag, indem fie von der praftifchen Haltung 
des Pietismus nur ein moraliftifches Streben beibehielt, im übri- 
gen aber faft den ganzen Heilsprozeß unter die durchaus intellef- 
tualiftifch verftandenen Begriffe der Lehre und des Berjpiels be- 
faßte. Auf Ddiefer Bahn war die Ausbildung einer ebenjo echt 

hriftlichen wie weiterführenden Dogmatik nicht zu erreichen. Da 
erfannte man den Wert des Erlöfungsbegriffes; bezeichnend ge- 
nug, daß gerade Theologen wie Hamann und Herder ihn auf- 
nahmen! Der Ausfehnitt aus dem Magazin aber hat uns ge- 
zeigt, daß nach dem Siege der Aufklärung auch die Geijter der 
Mitte auf Ddiefem Wege den wirklichen Fortfchritt zu fuchen be- 
gannen. Don Schleiermacher vollends wiſſen wir, daß er feit 

- früher Jugend über die herrfchende Parteiabgrenzung hinauszu- 

fommen trachtete. War es mehr die Eigenart feiner eigenen 
‚ndividualität, oder war e8 mehr der Einfluß des in diefer Be- 
ziehung jo fruchtbaren Herenhutifchen Geiftes — jedenfalls trug 
Schletermacher eine neue Frömmigkeit in fich, die felbjtändig war 
gegenüber Orthodoxie und Nationalismus. Kein Wunder, daß auch 
er die Erlöſung auf die Fahne feines Ehriftentums fchrieb. Denn 
in der Erlöfung liegt eine grumdfägliche Abweifung alles Intel— 
leftualismus. Cine Lehroffenbarung (vgl. dazu $ 10, Zuſatz. 3, 
64 f.) kann — fie mag aus Dogmen oder biblifchen Stellen ge- 
ſchöpft ſein — höchſtens den Verſtand aufklären, aber ninnmermehr 
von Sünde, Welt oder Lebel befreien; fie kann nicht die völlige 
Anderung des menfchlichen Zuftands verurfachen, die in der Er— 
löfung ausgedrüct ift. Zu exlöfen vermag nur, was entweder 
von außen die Feinde vernichtet oder uns innerlich die Sieges- 
kräfte verleiht, die wir ſelbſt nicht befigen. Sit die letztere An— 
ſchauung die allein würdige, fo rückt dev neue Begriff das Chriften- 
tum unter die Kategorie der Kraftbegabung. Darin liegt ein 
fruchtbares Prinzip, das zugleich Ueberwindung oder Ausgleich 
der alten Gegenſätze bedeutet. Schleiermacher führt eg mit Bewußt- 
jein durch. Er überwindet zunächft den Hauptgegenſatz zwifchen 
Orthodoxie und Nationalismus, dev in der Ichroffen Scheidung 
zwischen Natürlichem und Uebernatürlichem beftand. Sn der Dr- 
thodoxie evfannte er die Behauptung einer magischen, pfychologifch 
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und hiſtoriſch nicht Eonteollierbaren Belehrung der Menfchen durch 
Gott; im Nationalismus eine falfche, in den Außerlichen Kate- 
gorien von Gebot und Beiſpiel fich erfchöpfende Empirie. Indem 
er das Moment dev Lehre ausſchaltete, konnte er die piychologifch- 
hiſtoriſche Vermittlung einerfeit3, eine lebendige, unſer innerſtes 
Weſen erfafjende Verbindung mit Gott durch Jeſus Ehriftus an- 
derſeits aufrecht halten und jo die mittlere Bahn des Myſtiſchen 

behaupten. Er verband beides, indem er lediglich das in feine 
Theorie aufnahm, was er al3 erlöfungskräftig empfand. Damit 
war er auf das weite Feld des gefchichtlichen Lebens gewieſen. 
Nur in der Gefchichte können innere Kräfte fich offenbaren; in 
feft umriſſenen Perſonen jtrahlen fie fich aus. Auch Gott kann 
feine winrdigere Form der Kundgebung finden als das geiftige 
Leben der Menjchen. Der neue Leitbegriff barg folglich auch die 
Anregung, das Syſtem der Dogmatik auf gefchichtliche Werte zu 
gründen. Gejchichtlich wirkſame, göttliche Kraft — an diefem Maß- 

ftand mußten Dogmen und Sprüche ihren veligiöfen Wert bewei— 
fen. So fonnte die Glaubenslehre manchen Ballajt dahinten 
laſſen oder doch durch vorübergehende Berührung vafch erledigen, 
während fie zugleich eine Wünfchelvute bejaß, die verborgene 
Schätze des gefchichtlichen, ‚chriftlichen Lebens entdecte. Außerdem 
fonnte die Erlöjung als DBerleihung innerer Kräfte durch Gott 
ein ſchweres Mißverſtändnis bejeitigen, das dem als dogmatijche 
oder moralische Lehroffenbarung verjtandenen Ehrijtentum leicht 
und häufig anhaftet. Eine Lehre muß man für wahr halten: 
darin wird entweder ein sacrificium intellectus over eine Beltä- 
tigung durch den Fritifchen Verſtand gefordert. In jenem alle 
wird das Ehriftentum zum Joch, in diefem zu einer übernatür- 
lichen Mitteilung derfelben Wahrheiten, die man jonjt, wenn auch) 

ſpäter und ſchwerer, allmählich durch eigene Kraft gefunden hätte. 

In beiden Fällen aber leidet der Charakter des Chriftentums al3 

einer unfchägbaren und unentbehrlichen Hilfe, die Gott den ſün— 

digen Menjchen gefchentt hat. Man vettete folglich den veligiöfen, 

durch die Kategorien der Kraft und der Gabe bezeichneten „Inhalt 

des Chriftentums vor den Verkehrungen, die aus dem Intellektualis— 

mus der Orthodorie und des Nationalismus entfprangen, indem 
mx 
[ 
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man ihn in dem Grlöfungsbegriffe zufammenfaßte. 
Gleich bei diefem wichtigen Punkte jieht man nun, wie 

Schleiermachers Lehre mehr gepriefen als beachtet worden tft. 

Mit Necht jagt Kirn in feinem Artikel über die Erlöfung'): 
„Freilich ift neben dem Intereſſe, welches jpeziell dev Verſöhnungs— 

lehre aus Anlaß des Hofmann’schen Schriftbeweifes und dev Mo— 
nographie Ritſchls über Nechtfertigung und Verſöhnung zugewandt 
worden ift, die Lehre von der Erlöfung verhältnismäßig vernach- 
(äffigt worden”. Albrecht Ritſchl hat zwar den Ausdruck über- 
nommen und erfennt in ihm den Charakter des Chrijtentums als 
Religion gewährleiftet; aber nachdem er ihn fo erklärt hat, daß 
er darunter „die in dem Verhältnis zu Gott als Bater zu gemwin- 
nende Freiheit von der Schuld und über die Welt“ verfteht?), 

löſt er ihn fast ganz durch jeine Lieblingsbegriffe ab, und auch in 

feinem zufammenfafjenden Unterricht?) verwertet er ihn nicht als 
leitenden Begriff. Kaftan fchränft die Erlöſung ſogar inhaltlich 

ein, indem er fie mit der Auferjtehung Jeſu verbindet und als 
„Entnommenjein aus der gegenwärtigen Welt“ bezeichnet‘). In 
der überaus wichtigen Frage nach dem dogmatischen Grundbegriff 
ijt denmach diejenige dogmatiſche Richtung, die ſonſt am energifch- 
jten das Werk Schleiermachers aufzunehmen und weiterzuführen 

verfucht Hat, völlig von ihm abgewichen. Nur Herrmann, der 
überhaupt trotz aller Abweichung der echtefte Jünger Schleier- 
machers unter den jeßt fchreibenden Theologen genannt werden 
darf, fcheint nach vielen Stellen des Verkehrs und der Ethik’) 
die Erlöfung in feinem oder doch einem ähnlichen Sinne aufrecht 

) Realencyflopädie für proteftantifche Theologie und Kirche. 3. Aufl. 
5. Band. ©. 468. Leipzig 1898. 

) Die chrijtliche Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung, dar- 
geitellt von Albrecht Ritfchl. 3. Band. 3. Aufl. Bonn, 1888. ©. 13. 

) Unterricht in der chriftlichen Religion. Bon Albrecht Ritſchl. 3. 
Aufl. Bonn, 1886. 

) Dogmatik. Von D. Julius Kaftan. Freiburg, 1897. Beſonders ©. 501. 
°) Der Verfehr des Chriſten mit Gott. Im Anichluß an Luther dar: 

gejtellt von Dr. W. Herrmann. 3. Aufl. Stuttgart 1896. 3. B. ©. 33 f. 
= — Von Dr. W. Herrmann. Tübingen und Leipzig, 1901. 8 18, 



Die praktiſch-religiöſe Grundlage. 101 

zu halten. Und Kirns ſoeben erwähnter Aufſatz beweift, wie man 

auch in andern Kreifen hie und da das Erbe Schleiermachers 
bewahrt, nur daß e3 noch nicht zu größeren dogmatifchen Proben 
gefommen tft. 

2. Das positive Ziel. 

Haben wir mit Necht betont, daß die Erlöfung als Leitbe- 
griff das ganze Chriſtentum unter die allein würdige Kategorie 
der Kraft jtellt, jo muß fie en pofitives Ziel für die 
gefamte Kbriftlicde Entwidlung enthalten. Viele 
wollen ihre Achillesferfe in dem Mangel eines folchen Zieles finden. 

So jagt ſelbſt Bornemann in feiner danfenswerten Schrift über 
den zweiten Artifel!): man thäte vecht, „den zweiten Artikel nicht 
mit dem abgegriffenen, negativen und fcheinbar nur auf die Ver- 
gangenheit bezüglichen Worte »Von der Erlöſung« zu überfchrei- 

ben.” Nun, von den Schattenfeiten des Abgegriffenjeins, die jich 
doch ſonſt leicht genug fühlbar zu machen pflegen, jpürt man im 

religiöjen Sprachbewußtfein der modernen Menfchheit nichts, am 

allerwenigften in den darin bejonders empfindlichen äſthetiſchen 
Kreifen. Was aber den dritten Vorwurf betrifft, fo fann ja eine 
gute, etwa an Bornemanns eigner Schrift orientierte Erklärung 

das Mißverjtändnis leicht aus der Welt jehaffen — wenn es 
überhaupt vorhanden fein follte. Ein einigermaßen jtichhaltiger 

Einwand gegen die zentrale Stellung der Erlöſung liegt aljo 
höchftens in ihrem fcheinbar negativen Charakter begründet. Auch 
Schleiermacher hat fich dieſen Einwand erhoben. Er hat ihn 
ſtark empfunden und fich durch ihn beftimmen laffen, im Hinblick 
auf die pofitiv jchaffende Urfächlichkeit Gottes den Umfang des 
Begriffs plölich einzuengen und durch die „vollendete Schöpfung 
der menschlichen Natur“ zu ergänzen ($ 89). Doch er hat, wie 
wir ſahen, den neuen Grundfag ſelbſt dDucchbrochen. Beſſer ſcheint 
e3, den Begriff zu prüfen, ob ev nicht ein pofitives Moment in 

!) Der zweite Artikel im Lutherjchen Kleinen Katechismus. Fragen 

und Vorfchläge von W. Bornemann. 2. Taufend. Leipzig 1898. ©. 12f. 
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feinem Inhalt birgt. Nun hat bereits jener Anonymus des 
Henkeſchen Magazins gefunden, daß er nicht nur eine poſitiv 
thätige Urſache außerhalb des Menſchen fordert, ſondern auch 
einen neuen, beſſeren Zuſtand als Ziel der herbeizuführenden 
Veränderung behauptet. Erlöſen bedeutet nach ſeinem allgemeinſten 
Sinn befreien; der Zuſtand der Freiheit iſt es alſo, zu dem der 
Chriſt erlöſt wird. Das billigt auch Bornemann; denn er möchte 
ſtatt der Ueberſchrift „Von der Erlöſung“ die andere einſetzen: 
„Von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ (a. a. O. ©. 13); und 
anderswo behauptet er ausdrücklich: „die Erlöfung führt zur 
chriftlichen Fveiheit""). Da er-die Erlöfung wegen ihres nega- 
tiven Charakters ausmerzen wollte, fo fieht ev wohl in der Frei- 
heit einen pofitiven Begriff. Darin ftimmt er fowohl mit dem 
ethijch-veligiöfen Sprachgebrauche Schleiermachers wie überhaupt 
mit dem evangelifchschriftlichen zufammen. Aber dem Worte 
Freiheit liegt an fich der pofitive Sinn weit ferner als der Er— 
löſung; und das praftifche Leben zeugt deutlich genug davon, wie 
man vielfach nur die negative Seite im Auge behält. Die Frei- 
heit bezeichnet einen Zuftand, die Erlöſung eine Veränderung, 
und zwar eine ſolche zum Beſſern. Kann man nun einen Zu— 
ſtand ebenſogut negativ wie poſitiv beſtimmt denken, ſo fragt 
man dagegen bei einer irgendwie als hiſtoriſche That gefaßten 
Verbeſſerung unwillkürlich nach dem poſitiven Erfolg oder Ziel. 
Die Freiheit läßt ſich dabei als partikulare aber doch ſehr treffende 
Bezeichnung des Zieles erſt recht zur fruchtbaren Anwendung 
bringen. Wenn es in der Glaubenslehre wenig geſchieht, ſo tra— 
gen ganz andere Urſachen als der Erlöſungsbegriff die Schuld. 

Liegt demnach ſchon im Leitbegriff ein Hinweis auf das po— 
ſitive Ziel, ſo hat die Darſtellung im einzelnen gezeigt, wie dies 
Ziel bei Schleiermacher beſchaffen iſt. Wir mußten ihm einen 
beſonderen Abſchnitt widmen, um es in ſeiner Vielgeſtaltigkeit und 
ſyſtematiſchen Gliederung einigermaßen beſchreiben zu können. 
Wir bemerkten eine ſtörende Zwieſpältigkeit zwiſchen der einen 
Zielſetzung, die, von der „göttlichen Betrachtungsweiſe“ ausgehend, 

9 Unterricht im Chriftentum. Von W. Bornemann. 3. Aufl. Göt— 
tingen 1893. ©. 81. 
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gemeinfchaftliche oder gar abjtrafte Größen ins Auge faßte, und 
der andern, die das Einzelbewußtjein, feine Bedürfniſſe und feine 
Befriedigung zum Maßſtab nahm. Beide aber verfolgten ein 
durchaus pofitives Ziel. Fafjen wir das der zweiten, in den 
meijten Abjchnitten herrſchenden Betrachtungsweiſe nochmals kurz 
zufammen. Die Erlöjung führt die geiftige Entwiclung des 
Menſchen von der zweiten Stufe, der Tyrannei des finnlichen 
Selbjtbewußtjeins, zur höheren dritten; fie weckt das in fündiger 

Ohnmacht liegende jchlechthinige Abhängigfeitsgefühl oder Gottes- 
bewußtjein und macht es zur leitenden Kraft des inneren Lebens, 
jte hebt e8 zu jenem Zuftande empor, in dem der Inhalt jedes 
Moments — mag er im Gebiete des Fühlens, Denkens oder 

Wollens liegen — unter der fehlechthinigen Herrfchaft des Gotte3- 
bewußtſeins jteht. In diefer Zielfegung findet fich fein einziger 
negativer Zug; höchitens fünnte man die Frage aufwerfen, wie 
ſie begrifflich und jyjtematifch gerade mit der Erlöfung zuſammen— 
hängt. Zunächſt natürlich jo, daß die Erlöſung durch Wedung 
und Stärkung des Gottesbewußtjeins alle Hindernifje über— 
winden Hilft. Aber in dem Wort Erlöfung mit feinem Gefühls— 
wert liegt auch der weitere Gedanke, daß der bisherige Zuſtand 
nicht der normale war und daher befeitigt werden mußte. Der 
Menſch befist Anlagen, die bei dem unerlöften Zuſtand nicht zur 

Verwirklichung kommen. jede Anlage aber weiſt, fofern jte 
unter der Beleuchtung einer teleologijchen Weltanſchauung jteht, 
einerjeit3 zuche® auf ihren Urſprung, d. 5. auf die Schöpfung, 
anderſeits vorwärts in ihre zufünftige Verwirklichung. Sachlich 
nehmen diefe Momente in der Glaubenslehre einen breiten Raum 
ein, doch find fie nicht durch einen fyftematifchen Begriff mit der 

Erlöfung verbunden. Sonft wäre es ja unmöglich gewejen, einen 

fo plößlichen Wechfel des Sprachgebrauchs zu verjuchen, wie er 

in 8 89 eintritt. Schleiermacher fand feine Brücke, Die ſyſtematiſch 

von dem gefühlsſtarken und daher das ſubjektive Einzelintereſſe 

vertretenden Erlöſungsbegriffe zu dem objektiven Ratſchluß Gottes 

hinüberführte, obwohl doch ſachlich beides eng zuſammengehört. 

Der Grund dazu dürfte in der Ueberſpannung eines an ſich 

richtigen Prinzips zu ſuchen ſein. Gottes Ratſchluß weiſt ſtets 
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in die Zukunft; bei der Analyfe des chriftlichen Erlöfungsbewußt- 
jeins aber beſchränkt fich Schleiermacher faft jtets auf den bereits 
vorhandenen Heilsbeſitz. Er verfennt die veligiöfe und theologifche 
Bedeutung der fordernden, den gegenwärtigen Zuftand an einem 
höheren mefjenden Wertgefühle und entbehrt daher gerade der- 
jenigen fittlich-veligiöfen Bewußtfeinsinhalte, die Gegenwart und 
Zukunft am ftärkften verflammern. Und doch lagen bereits Fäden 
vor, an die er hätte anknüpfen Fönnen. Der Anonymus des 
Henkeſchen Magazins hatte 3. B. mit Recht einen Begriff heran— 
gezogen, der durch Fichte berühmt geworden ift: den Begriff der 
Beſtimmung des Menfchen!). Ex empfiehlt jich dadurch, daß 
ev auf der einen Seite die göttliche Urſächlichkeit und den Zuſammen— 
hang mit der Schöpfung andeutet, auf der andern aber auch dem 
Bewußtſein des ſittlich und religiös empfindenden Menſchen an— 
gehört. Faßt man etwa die Erlöſung aktiviſch als die Thätigkeit 
Gottes auf, die dem Menſchen (oder der Menſchheit) dazu ver— 
hilft, ſeine (bezw. ihre) Beſtimmung zu erreichen, ſo ſind in dieſer 
Definition die beiden Betrachtungsweiſen geeinigt, die ſich in der 
Glaubenslehre durchkreuzen; dann iſt auch die ſyſtematiſche Ver— 
bindung des poſitiv beinhalteten neuen Zuſtands mit der Erlöſung 
vollzogen. Allein Schleiermacher mochte dieſe Verbindungslinie nicht 
ziehen, weil in ſeiner Geiſtesrichtung ein Widerwille gegen ſie be— 
gründet war. Als er Fichtes „Beſtimmung des Menſchen“ im 
Athenäum beſprach (vgl. III 1, ©, 524—34), hatte er auf den 
Kantifchen, ihm heteronomifch exjcheinenden Charakter der Formel 
verwiefen und fie zu Gunften der Frage „was bin ich?" oder 
der Frage nach dem höchiten Gut verworfen (©. 528 f.) Wie 
überall, fo trat ihm auch hier das Bedürfnis der praftifchen Ver— 
nunft hinter den vorhandenen jeelifchen Beſitz zurück. Daher 
bleibt, ſyſtematiſch betrachtet, eine Lücke in der Zielbeſtimmung, 
während ſachlich alle Mittelglieder genannt werden. 

Bisher haben wir das poſitive Ziel nur in den Schleier— 
Ob der Verfaſſer ihn vielleicht mittelbar oder unmittelbar von Fichte übernommen hat, darüber wage ich feine Vermutung. Zwar feine „Deitimmung des Menfchen“ gab Fichte erſt 1800 heraus, aber fchon 1794 hatte er „über die Beſtimmung des Gelehrten“ gejchrieben. 
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macherjchen Ausdrücken kennen gelernt. Aber fehlechthiniges Ab- 
hängigfeitsgefühl, ja Gottesbewußtfein find Formeln, die nicht zu 
dem üblichen veligiöfen Sprachgut gehören. Darum müffen wir 
fragen: Welches ift der veligiöfe Anhalt, den das von 
Schleiermacher aufgeftellte Ziel enthält? Wir werden furz zu 

antworten juchen, ohne daß wir den Begriff des Abhängigkeits- 
gefühls von philofophifchen Gefichtspunften aus analyfteren und 
damit einen neuen Krug Wafjer in das längft entitandene Littera- 
turmeer gießen. Das jchlechthinige Abhängigkeitsgefühl bedeutet 
für Schleiermacher den Inhalt der chriftlichen Frömmigkeit oder 

der Religion im jubjeftiven Sinne; wenn aljo die Erlöſung das 

fchlechthinige Abhängigkeitsgefühl zur herrfchenden Macht erhebt, 
jo giebt jte mit andern Worten der Neligion die leitende Gewalt 
im menjchlichen Geiſtesleben. Und zwar beruht die Neligion da— 
bei auf dem Bewußtſein, daß der lebte, tiefite Grund des eignen 
Dafeins in dem großen Urquell alles Lebens Liegt, daß der Menſch 
empfangen bat, was er ift. Dies Bewußtſein äußert ſich von 
Anfang an wenigftens in bejondern Augenblicken; weiter ent— 
wickelt wird es durch den übermächtigen Eindruck der Geſtalt des 
Herrn ſowie durch all die gefchichtlichen Träger und Thatjachen 
des Heils, die mit dem Erlöfer in Zufammenhang ſtehen. Es 
handelt ſich Dabei nicht um eine verftandesmäßige Ueberzeugung 
von der Allmacht Gottes, jondern um eine innere Gemißheit. 
Wäre der Verftand der Führer zu folcher Gewißheit, dann wäre 
fie etwas Selbitgefchaffenes, eine Errungenschaft menfchlicher Kräfte, 

und wide einen eriten Schlag wider ihren eigenen Gegenjtand, 
das fchlechthinige Abhängigkeitsgefühl, bedeuten. Ste würde ferner 
erit ein Kleiner Anfang fein und müßte weitere Mittel fordern, 

um das ganze innere, von ftärferen Mächten bewegte Leben zu 

beherrjchen. Die theoretifche Weberzeugung von der Allgewalt 

Gottes kann vielmehr längft beftanden ‚haben, ohne daß eine Er: 

(öfung, d. h. eine wirkliche Herrfchaft des Bewußtjeins von ihr, 

eingetreten wäre, Es fommt darauf an, daß die Ueberzeugung, 

nur durch und in Gott zu leben, zu weben und zu fein, im Mittel: 

punkt alle Lebensregungen fteht und fo fie alle beeinflußt. Nur 

dann wird die Wirtlichteit Gottes eine, wenn auch nicht mit bes 
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rechnender Wahl übernommene, jo doch bewußte, gemütausfüllende 
und zugleich treibende Wirklichkeit in unſerem eigenen Dafein. 

Das Ziel der Erlöfung iſt folglich höchſt einfach: alle Funktionen 
der Seele und Aeußerungen des Lebens in bewußte innere Ab- 
hängigfeit von Gott zu verfegen, den Gottesgedanfen in unjerm 
Fühlen, Denken und Wollen zu verwirklichen. 

Darin find zwei außerordentlich wertvolle Befonderheiten des 
Erlöfungszieles gegeben, die fich parador zufammenftellen laſſen: 
jeine GSelbftändigfeit und feine Verfchmelzung mit dem übrigen 

Geiſtesleben. Zunächſt fällt letztere ins Auge. Die Erlöfung 

bejteht nicht in einer Extravaganz, die fich das ausgeprägte veltgiöfe 
Gefühl einzelner Chriften leiſtet, fondern fie bleibt ein notwen- 
diges Glied in der geiftigen Entfaltung jedes Menschen. Darum 
die feite Ablehnung, die allem Methodismus, Bußfampf und 
Sektenweſen zu Teil wird. Die in den Neden pulfterende Ueber: 
zeugung, daß wahre Geiftesbildung ohne Religion unmöglich fei, 
mußte in Predigten, Glaubens- und Sittenlehre die Form ge- 
winnen, daß erſt durch die chriftliche Exlöfung die „ungeordnete 
Mafje zu Perfonen umgewandelt wird“. Der allgemeine pſycho⸗ 
logiſche Unterbau dieſes Gedankens lag in dem Schema vom drei— 
geſtuften Selbſtbewußtſein, alſo in dem Verlaufe der normalen 
menſchlichen Entwicklung. Die chriſtliche Erlöſung bietet nur das 
allein wirkſame Mittel, das Ziel der allgemein menſchlichen Ent— 
wicklung zu erreichen, ſie bringt nichts Andersartiges hinzu. Sie 
erhebt dadurch das Chriſtentum zu ſeiner abſoluten Höhe als 
Gipfel und Erfüllung aller Religion. Nur deshalb konnte Schleier— 
macher es wagen, die Eigenart der chriſtlichen Frömmigkeit, wie 
wir ſahen, auf einen pſychologiſchen Unterbau zu gründen, ſtatt 
ihn hiſtoriſch aus der Perſon Jeſu von Nazareth abzuleiten. 
Wenn Schöpfung und Erlöſung wirklich im Innerſten zuſammen— 
hängen, und wenn die chriſtliche Frömmigkeit wirklich die abſo— 
lute Form aller Frömmigkeit bildet, dann müſſen die hiſtoriſche 
und die pſychologiſche Ableitung gleiche Berechtigung genießen; 
freilich müſſen pſychologiſche Fehler ſich dabei ebenſo ſtark rächen 
wie im andern Falle hiſtoriſche. Hier liegt auch die Verbindung 
mit den Theorien der philoſophiſchen Ethik. Ihr Kern iſt der 
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Prozeß, Durch den die Materie allmählich von der Vernunft an- 
geeignet und fymboliftert wird. Um aber ihre Aufgabe durch- 
führen zu fönnen, muß die Vernunft im menjchlichen Bewußtfein 
lebendige Geftalt gewinnen. Wie joll nun das menfchliche Be- 
wußtjein den für jene Aneignung und Symbolifterung notwendigen 
Sieg über Sinnlichkeit und Materie davontragen? Darauf ant- 

wortet weder Ethik noch Dialektik, jondern allein die Glaubens: 
lehre, und zwar durch ihren Hinweis auf die Erlöſung. So haben 
wir einen neuen Beweis, daß Neligion und Theologie die eigent- 
liche Grundlage der Schleiermacherfchen Weltanfchauung enthalten. 
Erſt die Erlöſung ermöglicht den in der philofophifchen Ethik ge- 
jchilderten Prozeß ; ohne ihre Wirkfamfeit würde jene ganze „Theorie 
der menschlichen Kultur” in fich zufammenftürzen, die dankt der 
abjtratten Ausdrucksweiſe zunächit völlig in fpefulativen Ideen 
zu wurzeln jcheint. 

Die Erlöſung bildet alſo vermöge ihrer Zielbeftimmung ein 

unentbehrliches, tragendes Glied in der Entwicklung des Menschen; 
und für die erlöfte Gemeinfchaft ließe fich mit Leichtigkeit eine 

ähnliche Stellung in der menschlichen Gemeinfchaft nachweifen. 
3a, außerlich betrachtet, jcheint Neligton und Erlöfung ganz mit 
dem fonjtigen Geiftesleben zu verjchmelzen. Denn das fchlechthinige 
Abhängigfeitsgefühl joll niemals einen Moment für fich ausfüllen, 
fondern fich ſtets innerlich mit den Momenten des finnlichen Selbit- 
bewußtſeins verbinden. Da diefe nun bei Schleiermacher entweder 

als Gedanfe oder als That hervortreten, beide aber unter dem 

Einfluß des allgemeinen fulturellen Lebens ftehen, jo ift die Mög- 
lichkeit ausgefchloffen, daß jemals die Straft der Erlöſung vein 
und unvermifcht in abgefonderten Momenten finnlich wahrnehmbar 
werde. Sie bleibt ſtets eine innerliche, eben nur für die Ahndung 
zugängliche Größe. Was jte Dadurch außerlich zu verlieren fcheint, 
das gewinnt fe jedoch doppelt durch die unendliche VBerbindungs- 
fähigkeit, die ihv aus dieſer Eigentümlichkeit zufließt. Weil te 
ihr Wirkungsfeld im tiefiten Innenleben hat, fann und muß fie 
in alle feelifchen Vorgänge hineinftrahlen. Alles Brofane gewinnt 
durch fte eine veligiöfe Weihe, indem es mit dem Gottesgedanfen 
in Verbindung gebracht wird. Was auf die Empfänglichfeit des 
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Ehrijten wirft, it für ihn Träger der göttlichen Einwirkung, löſt 

aljo den triebfräftigen und bejeligenden Gedanken an Gott aus. 

Was fein Handeln herausfordert, führt ihn zum Bewußtiein deu 
neuen Kraft, d. h. ebenfalls zu der feligen Gewißheit der in ihm 
Ichaffenden göttlichen Urfächlichkeit. Vielleicht geſchieht es hie und 
da jo ſchwach, daß man in den Vorſtellungen und Willensregungen, 
in denen Dies neue feelifche Leben zu Tage tritt, nichts von deu 
Erlöfung jpürt; aber vorhanden ift fie, und ſei es auch nur als ver- 
geblicher Widerjtand gegen die Obmacht des finnlichen Selbitbe- 
wußtjeins oder als Neue darüber. Nur deshalb kann ja auch 
Schleiermacher von einer höheren Stufe des ganzen Daſeins veden, 
auf die der Ehrift fraft feiner Erlöfung gehoben wird. 

Dennoch verfließt die Erlöſung nicht im allgemeinen Geiftes- 
leben. Schleievmacher wahrt ihre Selbjtändigfeit, nachdem ex be- 
reits die der Religion jelbjt in den Reden jo eindrucksvoll ge- 
predigt hatte, auch in der theologifchen Theorie. Nicht nur, daR 
ev fie pfochologifch begründet und ihr an den gefchichtlichen Ihat- 
jachen einen feiten Halt verleiht, wie ihn abjtrakte Ideen, die ſich 
nur allzu leicht mit logiſchen, äſthetiſchen oder juridiſchen Geſichts— 
punkten miſchen, nimmermehr gewähren können; ſondern auch Ziel, 
Wirkungskreis und Wirkungsweiſe der Erlöſung bleiben ſelbſtändig. 
Er erreicht das durch ſcharfe Trennung des ſinnlichen Selbſtbe— 
wußtſeins vom Gottesbewußtſein. Das profane Geiſtesleben, 
einſchließlich ſogar der geſelligen Gefühle, erfüllt nur das Bereich 
des ſinnlichen Selbſtbewußtſeins; es verläuft zwiſchen den einzelnen 
Menſchen oder zwiſchen dem Menſchen und den einzelnen Dingen 
der Außenwelt, iſt alſo einem ſteten Wechſel unterworfen und 
kennt nur relative Beziehungen mit relativen Werten. Weit über 
und hinter ihm zeitigt die Exlöfung ein bis dahin nur keimhaft 
vorhandenes Neues, das Gemeinschaftsverhältnis des Menjchen 
zu dem Gotte, der ihn und das Meltall trägt. Es iſt in feinem 
Verlaufe nicht zeitlich von dem profanen Leben getrennt, verliert 
fich alſo nicht in ſchwärmeriſche Verzückung oder trägen Qutietis- 
mus, jondern fteht in denkbar engiter Verbindung mit all den 
Fäden des Fühlens, Denkens und Wollens, die jeden Einzelnen 
an die Mitwelt knüpfen. Aber es it doch eine befondere Wirk— 
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lichkeit für ſich, die ſofort die Führung des inneren und mit 
wachſender Kraft auch die des äußeren Lebens übernimmt. 

Hier liegt die Antwort auf die viel verhandelte Frage nach 
dem Zuſammenhang von Religion und Sittlichkeit. Niemand in 
der neueren Dogmatik hat ſo wie Schleiermacher Ernſt gemacht 
mit der Abgrenzung des durch die Erlöſung beſtimmten religiöſen 
Lebens ſogar von der edelſten Sittlichkeit. Dieſe gehört in den 
Kreis des ſinnlichen Selbſtbewußtſeins, der relativen, in ſteter 
Entwicklung ſtehenden und aus dem empiriſchen Leben Anlaß und 
Stoff empfangenden Größen, während die Erlöſung, d.h. die Religion 
in ihrer Bollendung, die unveränderlichen Leitmotive dazu giebt. 
Denn erjt durch die Erlöjung treten abjolute Größen, Gott und 
Welttotalität, in das menjchliche Bewußtſein. Wohl läßt fich auch 
für die Sittlichkeit ein bleibender, abjoluter Kern finden ; er bejteht 
bei Schleiermacher in dem inneren Drang des Bewußtſeins, jeine 
tiefften Inhalte im Leben zu. fymbolifieren und dadurch das Neich 
der Sittlichfeit auszubreiten. Aber felbit wenn man ihn im Sinne 
Kants oder Herrmanns umbilden wollte, bliebe er eine rein for- 

. male Angabe, eine Maxime, die nach den verjchtedenjten Seiten 
angewendet werden fan. Er folgt unmittelbar aus dem pſycho— 
logischen Charakter der innerjten Seelenzuftände, vornehmlich des 
jchöpferifchen Gottesbewußtjeins, und gehört demnach mehr der 
Religion ſelbſt al3 der empirisch ſich entwicelnden Sittlichleit an. 
Fügt er fich doch überall da organifch in den Zufammenhang der 
Glaubenslehre ein, wo das bewegte Selbjtbewußtjein bejchrieben 

wird! Will man ihn nun inhaltlich näher bejtimmen, jo ver- 

liert er augenblicklich durch die Verbindung mit den Einzelthat- 

fachen des finnlichen Selbſtbewußtſeins jeinen abjoluten Charakter. 

Gerade in unfern Tagen, in denen eine evolutioniftiiche Ethit 

wachjende Triumphe feiert, dürfte die Betrachtungsweiſe Schleier: 

machers von befonderer Bedeutung fein. Denn fie jchält aus dem 

Prozeß der ethiſchen Entwiclung eine bleibende Grundlage hevans, 

mit der zwar nicht die unendliche Reihe der fittlichen Vorftellungen, 

um fo tiefer aber die fittliche Gefinnung in dem veligiöfen Innen— 

leben wurzelt. Der Zuſammenhang von Chriſtentum und Sitt⸗ 

lichkeit darf niemals ſo gefaßt werden, daß irgend eine, und ſei 
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es auch die für unfer Urteil am allerhöchften ftehende, gejchichtlich 
bedingte Form der Sittlichfeit als die endgiltige und allein richtige 
Ausprägung der chriftlichen Frömmigkeit erfchtene. Sondern dieKraft 
der Religion muß frei und flüffig bleiben, um die Beziehungen der 
Menjchen zu einander bei allem Wechfel auf fittlichev Höhe erhalten 
und allen neu auftauchenden Fragen gerecht werden zu fünnen. 

So hat Schleiermacher der Erlöſung ein pofitives Ziel ver- 
liehen, das an veligöjer und theologischen Fruchtbarkeit kaum über- 
troffen werden kann. Dennoch darf man fich nicht wundern, daß 
er wenig Nachfolge gefunden hat. Denn gevade die Zielbeftim- 
mung leidet an einer Reihe von foftematifchen Mängeln. Mehrere 
find beveitS erwähnt, teil bei der Darftellung teils bei der bis— 
her gegebenen Beurteilung. Auf einige andere foll nunmehr der 
Blick gelenkt werden. Wenn vorhin das Schleiermacherfche Er- 
löfungsziel auch deshalb gerühmt wurde, weil es ebenjowohl eine 
pigchologifche wie eine hiftorifche Begründung geftattet, fo zeigt 
ſich Doch anderſeits bei der pſychologiſchen Begründung felbit ein 
merkwürdiger Fehler. Schleierniacher hat fie nur zu leiſten ver- 
mocht, indem ev Neligion und Exlöfung zum Gipfel eines Schemas 
machte, das auf den thönernen Füßen einer angreifbaren pſycho— 
logiſchen Konftruftion ruht. Er hat eine Stufenleiter konſtruiert, 
bei der die zweite Stufe, das finnliche Selbjtbewußtfein, der erſten, 
dem tierifchen oder Endlichen, in der Entwichung des Menfchen 
zeitlich folgt, während das Ichlechthinige Abhängigkeitsgefühl der 
dritten Stufe fich dann Hinter der bleibenden zweiten allmählich 
entwicelt. Das Verhältnis dev zweiten zur dritten Stufe ift alfo 
logiſch und pfychologijch ganz andersartig, als das zur erjten es 
war; die Stufenfolge krankt demnach an einer inneren Unmsöglich- 
keit. Sie feheint ſich an die Konftruftion anzulehnen, die Kant 
für die Elemente der Beftimmung des Menschen giebt. Kant 
jcheidet von einander: erſtens die Anlage für die Tierheit des 
Menjchen als eines lebenden, zweitens für die Menfchheit des- 
jelben als eines lebenden und zugleich vernünftigen, drittens für 
jeine Perſönlichkeit als eines vernünftigen und zugleich der Zu- 
vechnung fähigen Weſens (Die Religion innerhalb der Grenzen der 
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bloßen Vernunft. I. Stück. 1. Von der urſprünglichen Anlage 
zum Guten in dev menschlichen Natur !). Hier find die drei Glieder 
gleichgeordnet: fie kommen zeitlich nacheinander zur Entwicklung, 

und jedes höhere nimmt bei der Ueberwindung des niederen defjen 
pofitiven Inhalt in fich auf. Schletermacher verwirrt die Ord— 

nung, indem er die drei Stufen ins Bewußtfein verlegt, in dem 
jte nicht gleichgeordnet fein können. Die erſte muß, da auf ihre 
Gefühl und Anſchauung noch unentwickelt ineinander liegen, völlig 
abgelöjt werden; die zweite muß bleiben, da die dritte nur mit 
ihrer Hilfe zeitliche Momente ausfüllen kann. Bielleicht macht 
ſich dabei auch der Einfluß jener Formelveihe geltend, die, zuerit 

wohl durch Fichte angebahnt, durch Hegel allmächtig geworden 
war: Theje, Antitheie, Syntheſe. Wenigitens iſt das höchite 
Selbjtbewußtjein Schletermachers, in dem alle Gegenſätze ausge- 
glichen find, genau jo eine Wiederaufnahme des niederjten, in 
dem fie noch ungejchieden waren, wie die Syntheje eine höhere 

Stufe der Theje bedeutet. 
Sind demnach jchon die piychologifchen Stügen der allge- 

meinen Zielbeftimmung von wanfender Beichaffenheit, jo haften 

bedenkliche Mängel exit vecht der Zergliederung des Zieles in 
Bewußtjeinsarten, pofitive und negative Momente an. Was das 
in Willensregung übergehende Bewußtjein betrifft, jo jtellt Schleter- 

macher den Prozeß in feinen zwei Momenten pfychologifch vichtig 

dar. Aber er erjchöpft ihn nicht. So viel Spielraum ex bei 

der Lehre von der Heilganeignung den individuellen Verſchieden— 

heiten zu lafjen beitrebt ift, hier preßt ev doch alles in ein Schema. 

Er denkt nicht an alle die Menichen, bei denen, wenigjtens auf 

veligiöfem Gebiete, das ruhende Selbjtbewußtjein einen ſtarken 

Einfluß auf das in Willensregung übergehende bejist. Das Be- 

wußtjein der Sünde hindert bei ihnen, indem es fi) zur Ver— 

zagtheit oder zum Trotz entwickelt, jeden Fortichritt auch auf der 

anderen Linie der Erlöfung. Es fehlen alfo die Verbindungs- 

(inien, die vom ruhenden zum bewegten Selbjtbewußtjein hinüber- 

1) Sch zitiere nach der Gejamtausgabe von Hartenitein. 6. Band. 

Leipzig 1839. ©. 184 f. 
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führen und praftifch die höchite Bedeutung befigen. Die vorhan- 
denen Anfäge werden ungenügend ausgenußt. Aber wir dürfen 

weiter gehen. Nachdem bereit der eigentliche Schauplag der Er- 

löfung in eine zwar höchft fruchtbare, aber empirisch nicht faßbare 
Tiefe verlegt worden war, hätte wenigftens die weitere Gliede- 
rung fih auf wirkliche Thatfachen des veligiöjen Bewußtſeins 
gründen müſſen. Statt dejjen nimmt Schleiermacher eine zweite 
Abſtraktion vor, indem er das ruhende vom bewegten Selbit- 
bewußtfein trennt. Gewiß liegt diefe Abjtraktion ſehr nahe und 
mußte wohl berührt werden; aber fie durfte nicht den Nang einer 
ſyſtematiſch-grundlegenden Thatjache erhalten (vgl. S. 31). Die 
beiden Bewußtjeinsarten, die fich praktiſch kaum trennen lafjen, 
werden dadurch völlig ifoliert; Schleiermacher giebt feiner rein 
logiſchen Unterſcheidung zu viel fachliche Bedeutung. 

Aber auch innerhalb des ruhenden Selbitbewußtjeins vermag 
die Glaubenslehre von ihren Vorausjegungen aus nicht die Neber- 
windung des Sündenbewußtfeins zu zeigen. Die Erlöſung des 
ruhenden joll analog der des bewegten Bewußtſeins vor fich gehen. 
Dor dem weder durch Sünde noch durch Uebel getrübten jeltgen 
Bewußtſein des neuen Menfchen erſtirbt das alte unjelige Be- 
wußtſein mit feinem Gefühl dev Strafwirdigfeit und jeiner Auf- 
fafjung des Leidens als Webel; und foweit e8 fortlebt, wird es 
doch nicht auf den neuen Menfchen bezogen, jtört alſo deſſen Selig- 
feit nicht. Allein diefe Scheidung zwifchen dem Bewußtſein des 
alten und des neuen Menfchen ift wiederum ein Gemaltitreich. 
Sie joll es ermöglichen, daß auch hier das negative Moment des 
Erlöfungszieles einfach die Kehrfeite des pofitiven bildet, gerät 
aber dadurch in piychologifche Fehler. Denn während in der 
Willensbeftimmung nicht zwei bewußte Hauptmotive, das religiöfe 
des höheren und das egoiftiiche des finnlichen Bewußtfeins , zu 
gleicher Zeit vorwalten fönnen, alfo mit dev Herrfchaft des höheren 
Motivs das niedere jündige wenigitens von feinem Throne ge= 
ſtürzt, wenn auch nicht völlig verdrängt fein muß, Fann in Fühlen 
und Vorſtellen die alte Unfeligkeit noch weiter herrfchen, während 
das neue Bewußtjein fchon feine Seligfeit entwicelt. Sa die Un— 
feligfeit wird oft genug beftärkt werden, weil die erlöfende Ein— 
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wirkung Jeſu das fittliche Empfinden vertieft, Ideal und Ziel 

erhöht, und damit das Simdenbewußtjein verfchärft. Derſelbe 
Menjch, deſſes bewegtes Selbitbewußtfein vielleicht ſchon in der 
Erlöſung begriffen iſt, eignet fich doch die hypothetiſch oder vor- 
übergehend vorhandene Seligfeit der Erlöfung nicht an, weil das 
Siündenbewußtiein des alten Menſchen nicht weicht. Die beiden 

Seiten des Bewußtjeins entwicfeln fich alfo durchaus nicht immer. 
parallel, wie Schletermacher es uns glauben machen möchte. Außer: 
dem vermögen die im Stande der Erlöfung begangenen Simden, 
mag man jte auch mit Schleiermacher al3 bloße vereinzelte Nlach- 
wirfungen des alten Menjchen gegenüber dem raſtlos fortſchrei— 
tenden inneren Brozeß der Erlöſung noch jo gering anjchlagen, 
doch einen tiefen Schatten in das ruhende Bewußtjein zu werfen. 

Die Glaubenslehre fennt und erwähnt 8 FIL f. diefe Schatten, 
aber jie giebt ihnen feinen wirklichen Yaum im dogmatiſchen Syſtem. 
Mit dem bloßen Wegfall des Sündenbewußtjeins ijt es nicht ge- 
than. A. Ritſchl jagt mit Recht, daß der Chrijt es weder ver- 
lieren will noch foll, fondern vielmehr trotz feiner die Vergebung 
empfängt (NRechtf. und Verf. III ©. 61f.). Schleiermacher zeigt 
uns demmach wohl, wie an fich aus dem erlöften Gottesbewußt- 
fein eine neue Seligfeit evwachjen müßte; aber feine Beweisfüh- 
rung überzeugt nicht davon, daß der Menfch fie fich wirklich an- 
eignen und jo von der Umfeligfeit des Sündenbewußtjeins befreit 

werden fann. 
Der Grund liegt wohl darin, daß für ihm die pofttive 

Zielfegung durchaus im Mittelpunkt fteht. Es iſt jedoch eine . 

Ueberfpannung des Strebens, der Erlöfung einen pofitiven In— 

halt zu verleihen, wenn dabei die Selbſtändigkeit und Sicher: 

heit des negativen Bieles, dev Sündenvergebung, beeinträchtigt wird. 

Trotzdem hat die Glaubenslehre hier, auch abgejehen von dev 

pofitiven Zielfegung, ein großes Verdienſt: ſie macht das, in der 

That troß aller weiteren Sünden ee Berföhnungsbewußt- 

fein der Ehriften für die Dogmatik nusbar. Sie fußt dabei viel 

leicht auf Kant, deſſen Einfluß unten bejonders beiprochen werden 

wird, vor allem aber auf Herenhutifchen Stimmungen und Ge— 

danken. Nur daß bei den Herrnhutern das Verföhnungsbemußt- 

Stephan, Schleiermahers Erlöfungslehre. 8 
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iem noch in einiger Verbindung mit der orthodoxen Verſöhnungs— 
lehre jteht, während bei Schleiermacher diefe Verbindung und da— 

mit jede Sicherftellung gänzlich abgerifjen ift. 

3. Die innerliche Fassung der Einzelerlösung. 

Das Ziel der Erlöſung fehließt bei Schleiermacher eine un- 
überbietbare Weite des Umfangs und zugleich die vollite Selb- 
ftändigfeit ein. In dem mangelhaften pfychologijchen Schema 

müſſen wir Doch einen energifchen und wertvollen Berfuch begrüßen, 
die Selbjtändigkeitt und Herrſchaft der Exlöfung zu behaupten, 
ohne ihr die Allgemeinheit und die Verbindung mit dem profanen 
Geijtesleben zu vauben. Ermöglicht wird diefer doppelfeitige Vor— 
zug duch die tiefe Innerlichkeéit, die der Erlöſung eignet. 

Nicht Wiſſens- und nicht Willensbildung ift das Ziel, nicht Lehre 
oder Gebot oder Beijpiel das Mittel. Keine der empirischen, im 
Bewußtſein vorliegenden Seelenfunktionen genügt als Schauplat, 
jondern der Nerv der durch die Erlöfung bezeichneten veligiöfen 
Entwiclung ruht in dem Gefühl, das hinter Wiffen und Wollen 
(ebt und beide bejeelt. Erſt wenn diefes getroffen it, fann die 

Sottesgewißheit alle Seiten und Momente des Lebens durchdringen. 
„Das Innerſte in jedem wahrhaft Wiedergebornen ift nichts andres 
als die ganze Wahrheit der Erlöſung“ (8 149,1. 4,444). Zu: 
weilen jpricht Schleiermacher fogar Säbe aus, die an den meta- 
phyfiichen Erlöfungs- und BVergottungsprozeß der altfirchlichen 
oder mittelalterlichen Myftif erinnern. Thatſächlich mag ihm wie 
allen ſtark immerlichen Naturen die Gefahr einer falſchen 
Myſtik nahe gelegen haben. A. Ritſchl findet denn auch areo- 
pagitijche Züge in dev Glaubenslehre; ex behauptet, Schleiermacher 
jtelle die Frage nach dem Inhalte der Religion wie Melanchthon 
„in dem Schema der myjtifchen Situation, wo die Seele, welche 
Gott jehaut, ihn jo ſchaut, al3 wenn fie allein von Gott geichaut 
würde, und als wenn außer ihm und ihr nichts vorhanden wäre“ 
(Rechtf. und Verf. III ©. 29 und 554). Ex ſowohl („Schleiermachers 
Reden" ©. 58 f.) wie auch Lipfius („Schleiermachers Reden" — 
Jahrbücher für proteftant. Theol. 1875, ©, 173 ff.) weift darauf 
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hin, daß in den Reden urjprünglich die Religion Anſchauung und 

Gefühl ift, während in den jpäteren Auflagen und vollends in 
der Glaubenslehre die Anfchauung, alfo die direkte Beziehung zur 

Welt, hinwegfällt, und damit, wie Kirn denfelben Gedanten aus— 
drückt, „das einzige Fenfter gejchloffen wird, durch welches das 
Subjekt mit der objektiven Welt in Verbindung ſtand“ (a. a. O. 
S:n36): 

Hat der Vorwurf ein Necht? Zunächit inüten wir dann 

alles Metaphyfiiche aus dem Begriff der Myſtik ftreichen ; nicht 
einmal U. Ritſchl findet ein Merkmal davon in der Glaubens: 
lehre. Aber auch weiterhin jcheint mir der Vorwurf unhaltbar. 
Soll die „myftifche Situation” dem Charakter des Chriftentums 
widerjprechen, jo muß jte ein ſchwärmeriſches Ulleinfein der Seele 
mit Gott in dem Sinne meinen, „als wenn außer ihr nichts vor- 
handen wäre”. Eine folche myitifche Situation aber ift nivgends 

aus der Glaubenslehre oder den Predigten zu erweijen. Gerade 
die Erlöfungslehre zeigt, wie eng die Neligion mit dem gejamten 
Geijtesleben des Einzelnen und der Gemeinschaft verflochten ift. 
Aus dem fchöpferiichen Eindrucke Chriſti und feiner Geiftesträger 
entjtanden, muß jedes veligiöje Gefühl im Vorſtellung oder That 
übergehen, d. h. in diejenigen Elemente, die den Zufammenhang 
mit der allgemeinen Kultur darjtellen. Ritſchl und Lipſius ab- 
ftrahieren von der religiöfen Gejamtanfchauung Schleiermachers 
und betonen vor allem die unbeftreitbare Thatjache, daß in den 
fpäteren Definitionen der Religion die „Anſchauung“ wegfällt. 

Allen — ganz abgefehen von der Unzuläfjigteit dieſes Ver— 
fahrens — eine genaue Unterfuchung des Inhalts, den Schleier 
macher mit den Begriffen Anfchauung und Gefühl verbindet, ſpricht 
gegen ihre Folgerung. Es ift hier nicht dev Ort, eine Unter: 

fuchung darüber zu bieten. Nur ein furzer Hinweis jei gejtattet. 

Fuchs erklärt mit Recht die Anſchauung in der vomantijchen Pe— 

viode Schleiermachers für eine produftive Thätigfeit Des Geijtes, 

die aus den äußeren Eindrücken große, das Weſen ihrer Objekte 

wirklich erfaffende Gefamtbilder fchafft. Sie erinnert ſtark an ein 

Wort, das Novalis im Heinrich von Ofterdingen gejchrieben hat: 

„Mich dünft, ich jähe zwei Wege, um zur Wiſſenſchaft der menſch⸗ 
8* 
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lichen Geschichte zu gelangen. Der eine, mühjam und unabjehlich, 
mit unzähligen Krümmungen, der Weg der Erfahrung, der andre, 
fait ein Sprung nur, der Weg der innern Betrachtung. Der 
Wanderer des erjten muß eins aus dem andern in einer lang- 
wierigen Rechnung finden, wenn der andere die Natur jeder Be— 
gebenheit und jeder Sache gleich unmittelbar anjchaut und fie in 
ihrem lebendigen, mannigfaltigen Zufammenhange betrachten und 
leicht mit allen übrigen wie Figuren auf einer Tafel vergleichen 
kann“ (Novalis’ Werke. Bon Dohmfe. Leipzig, Bibliograph. 
Smititut ©. 77 f.). Demnach bildet die Anſchauung den Weg, 
auf dem man dichterifch-intuttiv das Weſen der Dinge begreift; 
Schleiermacher verwertet fie als Nomantifer dazu, ein Bewußtjein 
von Gott und Welttotalität zu gewinnen. Aber der Begriff hat 
bei ihm eine Wandlung erfahren. Das zeigen die Entwürfe der 

philofophifchen Sittenlehre von 1804 und der chrijtlichen von 
1809. Der lebtere verweift die Anfchauung als ein bloßes Ver— 
hältnis zur Welt in die philofophifche Ethif. Anſchauung und 

Gefühl gelten als verjchtedene Formen des Erfennens. Bei jener 
tritt das Objekt, bei diefer das Subjekt hervor (I 12, Beilage A, 
©. 4. 6 f. 66. 75. 80). Sobald aber in der Anfchauung das 
objeftive Bild auf Koften der fubjettiven Beteiligung betont wird, 
fann dev Begriff unmöglich noch auf den weder bildlich noch ge- 
danklich faßbaren Gott Anwendung finden. Eine entjprechende 
feite Abgrenzung erhält das Gefühl: es tft die Ummittelbarfeit 
des als Zuftand beftimmten Bewußtjeins, welches außer feiner 
Beſtimmtheit zugleich als Förderung oder Minderung des Lebens 
in Luft und Unluſt evfcheint (S. 7). Anderſeits ift auch der 
Sottesbegriff, wie ſchon Lipfius gefehen hat, in der zweiten Auf- 
lage dev Reden verändert. Gott ift nicht mehr das Univerſum 
ſelbſt, jondern die unfaßbare Einheit, die hinter diefem ruht. Um 
jo weniger kann irgend welche Anſchauung fich auf ihn beziehen. 
Dafür tritt die gefühlsmäßige „Ahndung“ ein, die mit inftinftiver 
Sicherheit religiöfe Thatfachen empfindet. Die Begriffe von An- 
Ihauung und Gott haben fich demnach durch die Abkehr von der 
veinen Romantik in entgegengefeßter Richtung entwicelt: tft jener 
mehr in das reale und wiffenschaftliche Leben eingegangen, jo hat 
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diefer an Transfzendenz, Exhabenheit und Abjtraktheit gewonnen. 
Aber die Beziehung des religiöfen Lebens zur Welt ift dank der 
Pſychologie Schleiermachers deshalb doch nicht weggefallen. Denn 
einmal war jte im ursprünglichen Religionsbegriff der Reden nicht 
eine Beziehung zur Welt als folcher gewefen, jondern nur fofern 
dieſe Univerjum, d. 5. Gott war; alfo hatte auch die Anjchauung 
nur eine Beziehung zwifchen der Seele und einer geiftigen Ein- 
heit umfaßt, hätte alſo an fich feinen Gegenfag zu jener myſti— 
ſchen Situation gebildet. Anderfeit3 aber bleibt die vorhandene 
Beziehung, weil ja das fchlechthinige Abhängigkeitsgefühl nicht 
eine ganz jelbftändige, befondere Momente ausfüllende Größe ift, 
jondern evjt durch das gleichzeitige finnliche Selbftbewußtfein, d. h. 
eben durch die Beziehung zur Welt, ausgelöft werden muß. A. 
Ritſchl wertet den Zufammenhang des Gottesbewußtfeins und des 
jinnlichen Selbjtbewußtfeing zu gering. Es ift nicht jo, wie ex 
(Schleierm. Reden ©. 58 f.) fehreibt, daß fie nur in ein Äußeres 
Berhältnis der Gleichzeitigkeit treten, jondern das finnliche Welt: 
bewußtjein ift Erreger und das Bewußtfein der Welttotalität ift 
Korrelat zum ottesbewußtfein. Schon als bewußtes Gefühl läßt 
fich das fehlechthinige Abhängigkeitsgefühl nicht ohne organifchen 
Zuſammenhang mit den Inhalten des finnlichen Selbitbewußtfeing, 
alfo mit der Welt denken. Außerdem giebt ja der Erlöſte im 
ichlechthinigen Abhängigkeitsgefühl feine füindige Vereinzelung auf 
und faßt fich mit der Totalität des endlichen Seins Gott gegen- 
über zufammen! Wie ift da eine areopagitifch-myftiiche Situation 
möglich? Das Fenfter, das in der eriten Auflage der Reden die 

Verbindung mit der Welt vermittelte, iſt nicht gefchloffen ; höch- 
ſtens das eine darf man zugeben, daß Schleiermacher jenes Fenſter 
nur ungenügend verwertet, um das gejchichtliche Leben veligiös 
fruchtbar zu machen. Davon wird unten mehr die Rede fein. 
Wird demnach ſchon das abſtrakte Gottesbewußtjein durch die 

allgemeine Faffung des Exlöfungszieles und durch die Piychologte 
Schletermachers den Vorwurf A. Ritſchls enthoben, jo iſt das 
erft vecht bei den befonderen Inhalten des chriftlichen Bewußtſeins 
der Fall. Das bewegte Selbftbewußtjein kann feine Impulſe nicht 

auswirken ohne thätigen Zuſammenhang mit der Welt, und auch 
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das ruhende foll fein Schwelgen in Gefühlsjeligfeit für abgefon- 
derte Momente enthalten, fondern eine bejtimmte Stellung des 
Herzens zur Welt. A. Ritſchl widerfpricht ſich bei diefem letzteren 
Punkte jelbt, indem er (Nechtf. u. Verf. III ©. 30) im Gegen- 
ſatz zu Schleievmacher betont, daß die Begriffe der Rechtfertigung 
und Verföhnung „eine Veränderung der Stellung zu Gott nicht 
ausdrücden, ohne zugleich eine Veränderung der Stellung derer, 
die bisher Sünder waren, zur Welt in fich zu ſchließen“, an an— 
derer Stelle aber an Schleiermacher tadelt, daß ex die Berföhnung 
als Verföhnung mit der Welt verfteht (J ©. 515. 518). Zwar 
das Leiden jelbit fällt bei Schleiemacher durch die Berjöhnung 
nicht weg, aber da fein Bewußtfein der Strafwürdigleit mehr 
vorhanden ift und der Mittelpuntt des Lebens nicht mehr in dem 
allein Durch das Leiden berührten finnlichen Selbjtbewußtjein liegt, 
fommt es weder als Strafe noch als Lebenshemmung zum Be- 
wußtſein. Wenn dev Ausdruck Mebel, wie wir jahen (vergl. ©. 22) 
infonfequenterweife beibehalten wird, jo wird er doch durch Er- 
klärungen feines Stachels beraubt. Trotz der Störungen des finn- 
lichen Selbſtbewußtſeins lebt der Erlöfte in Frieden und Harmo- 
nie mit dev Welt und ſchaut das Göttliche durch fie; ex befigt in 
Wirklichkeit kraft der Erlöſung eine ganz bejtimmte Weltanfcehauung, 
einen chriftlichen Optimismus; falls er philofophifch denkt, wird 
diefe Weltanschauung fich zum Gerüſt und Stil eines philofophi- 
ſchen Syjtems verdichten. So verläuft Schleiermachers Anſchauung 
von Religion und Erlöfung auf beiden Seiten des Bewußtſeins 
in ſteten Beziehungen zur Welt, nicht weniger als bei A. Ritſchl 
ſelbſt, nur mit völlig anderer pſychologiſcher Erklärung. Auch bei 
ihm könnte man Religion und Erlöſung durch die Verbindungen 
dreier Punkte verbildlichen, der drei Punkte: Menſch, Gott und 
Welt. 

Von metaphyſiſcher Myſtik oder jener myſtiſchen, in voller 
Weltvergeſſenheit verlaufenden Situation iſt alſo keine Spur. 
Wenn Schleiermacher trotzdem ſeine theologiſche Auffaſſung myſtiſch 
nennt, ſo hat dies Wort einen ganz anderen Sinn. Es iſt noch 
frei von dem übeln Beigeſchmack, der ihm ſeit Ritſchl in vielen 
Kreiſen anhaftet. Es bedeutet ſogar einen Vorzug, nämlich die 
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vehte Mitte zwifchen der magifchen Ansicht der 
Orthodoxie und der empirifchen des Rationa— 
lismus Was man jest in der Negel unter dem Namen areo— 
pagitiſch verjteht, das hätte Schleiermacher als magifch verworfen: 
jedes nicht hiſtoriſch und pſychologiſch, d. h. unter Mitthätigkeit 
der finnlichen Organe und des finnlichen Selbftbewußtfeins ver- 
mittelte Verhältnis zu Gott. War ev doch von Jugend auf ein 
Meifter des Fritifchen Verftandes und lange Jahre ein Zögling 
der nüchtern-verſtändigen Aufklärung geweſen! Der andere Gegen— 
ſatz, den das Wort myſtiſch einſchließt, der wider die empiriſche 
Auffaſſung, nahm das Streben der Romantik auf und führte es 
weiter. Das Subjekt hatte ſich leidenſchaftlich gegen die Herr— 
ſchaft des Verſtandes und der äußeren Gebote aufgelehnt; der 
Menſch hatte ſeinen Wert und damit fein Recht erkannt. Wenn 
er ein Chrift war, fonnte er auch feine Exlöfung nicht mehr auf 
Berjtandeslehren und Gebote gründen. Während viele in „Ver— 
nunftideen” u. a. das Höhere juchten, jah der ehemalige Romantiker 
Schletermacher folgerechter Weife den überragenden Erſatz für alle 
bisherigen Träger des göttlichen Lebens in der menfchlichen Ver- 
fönlichfeit. Dadurch hat er die Dogmatit um einen Begriff be- 
reichert, der ihr niemals wieder ganz verloren gehen kann. Zwar 
das Wort Verfönlichkeit hat bei ihm einen untergeordneten Sinn, 
etiva den eines feiner numerischen Bejonderheit bewußten Einzel- 
wejens. Es fteht in einem Zuſammenhang mit der Individualität 
oder Eigentümlichfeit, der jchwer beftimmbar ift, aber jedenfalls 
diefe auf eine höhere, geijtigere Stufe erhebt als jene. Eine wirk— 
liche Definition der Berfönlichkeit enthalten am eheſten die Worte: 

„Ein perfönliches Dafein tit ein fich ſelbſt von andern unterjchei: 
dendes und andere neben fich ſetzendes“ (Philoſophiſche Sittenlehre, 
ed. Tweften, S. 68—70). Ihre geringe Wertung erhellt 3. ©. 
ar aus folgender Stelle: „Da die Perjönlichkeit, abjtrahtert von 
der Eigentümlichkeit, nur räumliche und zeitliche Beſchränkheit ent: 
hält, und diefe das Urweſen der Bernunft aufheben würde, jo 
muß in ihren Aktionen die Perjönlichkeit zugleich geſetzt und auf- 
gehoben werden” (ebenda ©. 263). In der rein formalen, jedes 

beionderen fittlichen Inhalts entbehrenden Fafjung des Begriffs 
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Icheint Schleiermacher der altdogmatifchen Beſtimmung der per- 
sonalitas zu folgen, während die unbedingte Beſchränktheit durch 
Raum und Zeit dev neueren Philofophie entftammen dürfte. Die 
Konjequenz der Schleiermacherfchen Anſchauung war die Schwie- 
vigfeit, die fich bei der Anwendung der Berfönlichkeit auf Gott 
ergab '). Inhaltlich Hatte ſchon Kant das Wort weit voller ge: 
wertet; ev hatte ihm als Hauptmerkmal „die Achtung für das 
moralijche Gejeß als eine für fich hinveichende Triebfeder der Willkür“ 
gegeben (vgl. oben S. 110 f.) und damit einen Sprachgebrauch ein- 
geleitet, der ſeitdem faft völlig zur Herrſchaft gelangt ift. Allein 
inhaltlich verwendet auch Schleiermacher bereits unjern modernen 
Begriff dev Perfönlichkeit. Gerade die zwei Momente, in denen 
wir mit Anfnüpfung an Bender das Ziel der Erlöjung zufammen- 
faßten, bilden ungefähr das, was wir Berfönlichkeit nennen: 
eritens die Entwicklung eines einheitlichen geiftigen Weſens, das 
über die augenblicklichen Eindrücke der eigenen und der umgebenden 
Natur zu herrſchen weiß; zweitens der innere Einklang dieſes 
feſten Charakters und all feiner Auswirkungen mit dem größeren 
Organismus, in dem er lebt, im weiteſten Sinn mit der Menfch- 
heit. Möglich ift die Entitehung ſolcher Berjönlichkeiten oder 
Perfonen — bei Schleiermacher kommt diefev Ausdruck unferer 
PBerjönlichfeit noch näher als feine Perfönlichfeit — nur durch 
die Herrichaft des Gottesbewußtfeins, d. h. durch die Erlöfung. 
Das Gottesbewußtfein aber bedeutet das Sein Gottes in der 
Welt jelbft, ſoweit es überhaupt denkbar iſt. Im erlöften Menjchen 
aljo, in dev Verfönlichkeit, tritt uns die Offenbarung Gottes faßbar 
entgegen; in ihr entfchleiert fich der ahnenden Seele dag Geheimnis 
des göttlichen Lebens. 

Eben deshalb Liegt in der Berfönlichfeit nicht nur das Biel, 
jondern auch das Mittel der Erlöfung. Alle anderen Mittel jind 
nur von jelundärer Art; fie wirken nur, jofern fie ein Ab— 
glanz der veligiöfen Perſönlichkeit find. Das ift, in unferer 
Sprache geredet, der Sinn der Schleiermacherjchen Selbjtdarftel- 
hung. Handlungen, Lehren und Gebote dienen der Erlöfung nur 

‘) Uebrigens fcheint Schleiermacher fie an Stellen, die nicht philoſo⸗ phiſch infiziert ſind, gelegentlich tiefer zu faſſen. Vgl. z. B. I8, S. 176. 
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al3 Selbtdarftellung eines ſchon erlöften Menfchen und nur genau 
jo weit, als jie wirklich die Selbitdarftellung eines ſolchen, d. h. 
einer Perſönlichkeit, bilden. Einfache Uebertragung von Lehren 
und Geboten, jeien fie noch fo edel und ſchön umd nützlich, iſt 
unmöglich oder doch unwirkſam für das Innerſte der Menſchen; 
Erregen und Mitteilen iſt nötig, und zwar dieſes durch jenes. 
Anderſeits iſt jede Art von Wort und Werk wertvoll für die Er— 
löſung, wenn und indem ſie das fromme Selbſtbewußtſein des 
Subjekts ſymboliſiert und der „Ahndung“ anderer zugänglich 
macht. So ſind Perſönlichkeiten die bewegenden Faktoren der 
Heilsgeſchichte. Sie ſind es zunächſt vorbereitend im religiöſen 
Leben der Zeit; aber ſie werden es auch im vollſten Sinne dadurch, 
daß ſie auf die für die Erlöſung grundlegende Perſönlichkeit zu— 
rückweiſen, auf Chriſtus. 

Damit berühren wir ein Problem, das ſchon ſehr verſchiedene 
Löſungen gefunden hat, die Frage nach dem Verhältnis des 
idealen und des hiſtoriſchen Chriſtus bei Schleier— 
macher. Unſere Antwort Itegt bereits in der Darjtellung des 
eriten Teils. it ſie richtig, jo ergiebt fich für eine Würdigung 

nicht der Ehriftologie, jondern der Erlöfungslehre Folgendes. Aller: 
dings braucht Schleiermacher zuweilen Ausdrücke, die auf ein Ueber: 
wiegen des idealen über den hiftorischen Ehriftus hindeuten. So 

wenn er von einem „gemeinjchaftbildenden Brinzip des Urchrijten- 

tums“ jpricht (S 150,1. 4,449) oder fagt, daß es bei der Er- 
löfung „auf die Vereinigung des göttlichen Wefens mit der menfch- 
lichen Natur” oder auf das Bewußtfein derjelben ankommt (110,3. 
4,210; 8 165,1. 4,512). Ferner trägt fein Chriftusbild Die 

abjtraften Züge eines religiöfen deals, etwa im Johanneiſchen 
Sinne. Und endlich lehnt er fich in der Anwendung des Wortes 
Urbild auf diefen Ehriftus an Kant an; bei Kant aber verjchwindet 
thatfächlich der hiſtoriſche Chriftus durchaus hinter dem idealen, 
hinter der „perſonifizierten Idee des quten Brinzips". Die „Religion 
innerhalb dev Grenzen der bloßen Vernunft“ jagt an jener berühm— 

ten Stelle: „Das deal der Gott wohlgefälligen Menſchheit .. . . 

fönnen wir uns nicht anders denken, als unter dev Idee eines 

Menjchen, der nicht allein. alle Menfchenpflicht ſelbſt auszuüben, zu— 
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gleich auch durch Lehre und Beifpiel das Gute im größtmöglichen 
Umfange um fich auszubreiten, ſondern auch, obgleich durch die 
größten Anlockungen verfucht, dennoch alle Leiden bis zum ſchmäh— 
lichjten Tode um des Weltbeiten willen, und ſelbſt für jeine Feinde, 

zu übernehmen bereitwillig wäre“ (IT la. Hartenjtein VI, ©.224). 
Was Kant hier ausfpricht, das lag tief in den Anschauungen jener 
Zeit begründet. So fehr die jpätere Nomantif den biftorifchen 
Sinn gefördert hat, fo jehr war die frühere geneigt, die Schöpf- 

“ungen der eignen Phantaſie den gefchichtlichen Gejtalten als eben- 
bürtig zur Seite zu stellen. Novalis jpricht aus der Seele der 
früheren Romantik, wenn er jehreibt: „Sind auch die Perſonen 
und deren Schickſale erfunden, fo ift Doch der Sinn, in dem fie 
erfunden find, wahrhaft und natürlich. ES ift für unfern Genuß 
und unfere Belehrung gewiſſermaßen einerlei, ob die Perſonen, 
in deren Schickſalen wir den unfrigen nachipüren, wirklich einmal 
lebten oder nicht. Wir verlangen nach der Anfchauung der großen, 
einfachen Seele der Beiterfcheinungen, und finden wir diefen Wunfch 
gewährt, jo kümmern wir uns nicht um die zufällige Exiſtenz 
ihrer äußern Figuren” (Ofterdingen. Dohmke, ©. 132). Kein 
Wunder, daß man auch Schleiermacher in folchem Irrtum be— 

fangen glaubt. So ſieht z. B. Baur in diefer Richtung die eigent- 
liche, wenn auch vielleicht unbewußte oder unausgefprochene und 
durch Kantjchen Dualismus gejtörte Tendenz der Schleiermacher- 
ſchen Erlöfungslehre. Selbſt für Lipfius ift bei Schleiermacher 
„Ehrifti Perſon das abjtratte Ideal dev gotteinigen Menfchheit" 
(vgl. Dogmatik, dritte Aufl. ©. 507). Allein was jene Stellen 
der Glaubenslehre betrifft, jo ift das gemeinjchaftbildende Prinzip 
nach dev entjprechenden Ausführung dev eriten Auflage „der Ein- 
fluß des urfprünglichen Einheitspunftes (d. h. Jeſu!) und die Zu⸗ 
ſammenſtimmung der Apoſtel“; die Vereinigung des göttlichen 
Weſens mit der menſchlichen Natur aber beſteht nach den Vor— 
ausſetzungen der Glaubenslehre eben in der Kräftigkeit des Gottes— 
bewußtſeins, die wieder auf die Wirkſamkeit des hiſtoriſchen Chriſtus 
zurückgeht. Vollends das Wort Urbild leitet zum hiſtoriſchen 
Chriſtus über. Denn ob es gleich von Kant übernommen iſt, hat 
es doch nicht genau den Kantſchen Sinn. Es beſitzt gewiſſe Zige 
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der PBlatonifchen Idee und hängt direkt mit dem griechischen 
Taepdderyna und dpystunov zufammen, ohne doch eine hiſtoriſche Ver- 
wirklichung auszufchliegen. Außerdem lag Schleiermachers Chrifto- 
logie in den Grundzügen fertig vor, noch ehe er das Wort Ur- 
bild verwendete. Der erite Entwurf der chriftlichen Sittenlehre 
von 1809 enthält auch für diefe Frage einen wichtigen Fingerzeig 
(1 12, Beilage A, ©. 9). Er betont die Identität des Symbo- 
liſchen und Hiftorifchen, ohne des Urbilds zu gedenfen. In einer 
Predigt des Jahres 1810 wird es, wie bereits Bleek bemerkt bat 
(a. a. O. ©. 227. Bol. IT 7, ©. 408), zum erſten Male auf 
Chriftus angewendet, offenbar in einer Verſchmelzung Kantifcher 
und griechijcher Gedanken. So ift e8 denn nicht nur wie bei 
Kant ein von der menfchlichen Vernunft‘ gefchaffnes Symbol der 
reinen Menjchheit, Vorbild und deal, fondern es trägt zugleich 
eine produktive Schöpferfraft ‘in fich. Alles Schöpferifche aber ver- 
mittelt fich auf veligiöfem Gebiete durch die Selbjtdarjtellung, und 
zur Selbſtdarſtellung wieder gehört hiftorifche Wirklichkeit. Es ift 
aljo feine Selbfttäufcehung, wenn 8 93 behauptet, daß in dem Er- 
(öfer Urbildliches und Hiftorifches zufammenfallen. Won einer 
Idee der Gottmenjchheit und ihrer bloßen VBeranfchaulichung durch 
die Perſon des Erlöfers ift nirgends die Rede; Träger der Er- 
löjung wäre dann die „Idee des Erlöſers“, und das weit Schleier- 
macher, wohl im bewußten Gegenſatz zu Kant oder der durch diefen 
eingeleiteten jpefulativen Theolgie und theologijterenden Spekulation 
(vgl. das zweite Sendfchreiben an Lücke) ausdrücklich zurück ($ 108, 5. 
4,184; vgl. auch die erite Auflage der Glaubenslehre IL, ©. 181 f.). 
Mögen in den metaphyfiichen und piychologisch-fchematifierenden 
Teilen der Chriftologie, etwa in der Lehre von der Unfündlichkeit 
Jeſu, Konftruftionen auftauchen, die alles Menſchlich-Hiſtoriſche 
zeritören, in der Erlöjungslehre jteht ohne Zweifel der hijtorische 
Jeſus im Mittelpunft. Die Gemeinjchaft, die uns zuerjt unter 
die Wirkung der Erlöfung ftellt, geht von ibm aus. Aber auch) 
die bleibende Bedeutung Ehrifti für uns beruht mit auf feiner 
hiſtoriſchen PVerfönlichkeit. Eine Weihnachtspredigt feiert das 
Jeſuskind befonders deshalb, weil wir in ihm das Göttliche mit 
der menfchlichen Hilflofigkeit verfchlungen erblicken. Denn diejer 
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Anblie giebt uns die freudige Beruhigung „daß er unjer Bruder 
geworden ijt“ (IL, 7, ©. 568 ff.). Und wenn der Hauptwert 
doch auf das gotteinige, geiftige Bild jenes inneren Lebens ge- 
(egt wird, fo iſt damit nicht ein abjtraftes Ideal des Gottesbe- 
wußtjeins gemeint; jondern es wird damit nur auf Ehrijtus an- 
gewendet, was bei jedem frommen Menjchen ebenjo zu Tage tritt: 

der überempiriſche, myſtiſche Charakter alles religiöfen Lebens oder 
die Selbjtändigfeit der Religion gegenüber allen Berzweigungen 
des empirischen Lebens. Daher müfjen diefe überall die Vermitte— 
lung bilden. Zwar wertet Schleiermacher jeden einzelnen Lebens- 

moment, ja jelbjt jein Leiden, als folchen gering, aber durch die 
Gejamtheit dev Momente kommt uns das Totalbild der Perſön— 
lichkeit Jeſu zur Anſchauung. Seine PVerfönlichteit giebt jedem 
empirischen Momente, mag er in Wort oder That, in Denken oder 
Wollen bejtehen, mag er noch fo ftark durch Altersentwicklung oder 
„Volkstümlichkeit“ bedingt jein, ihren Stempel und dadurch eine 
veligiös-wirtfame Weihe. Am Elarjten fpricht das ein Brief an 
Sad vom 9. April 1825 (IV ©. 334 f.) aus: „Die Schrift ift 
nichts für fich, jondern nur etwas als der fortlebende, vor Augen 
gemalte Chriftus, der dann in der Schrift wie mündlich von fich 
zeugt, und fein Zeugnis ift wahr. — Auch was Chriftus von 
ſich jeldjt jagt, wäre feine chriftliche Wahrheit geworden, wenn 
es ſich nicht ſogleich durch diefe Affektion (d. h. Packung des in- 
nerjten Menfchen) bewährt hätte. Diefe ift alfo und bleibt mir 
da3 Urfjprüngliche im Chriftentum und alles andere it nur von 
ihr abgeleitet. Die wirkfame, d.h. auf eine beſtimmte Art affizte- 
vende Erſcheinung Chrifti ift die wahre Offenbarung und das 
Dbjetinentaizi Wer eben nicht glaubt, daß ich an dem hiſto⸗ 
riſchen Chriſtus feſthalte, der hat auch kein Wort von meinem 
Buch und von meiner Methode verſtanden . . . .“ Das Wirkfame, 
Affizierende in der Perſönlichkeit Jeſu zu ſehen, die durch ſeine 
Selbſtmanifeſtation unſerer Ahndung vermittelt wird, das iſt das 
eigentlich Neue, das Schleiermacher durch ſeine ſtarke Betonung 
der Geſtalt Chriſti bringt. Den chriſtozentriſchen Zug an ſich hat 
er aus der Brüdergemeinde übernommen. Aber das Spielen mit 
den Einzelheiten des Lebens und Leidens Jeſu, das damals in 
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Herrnhut herrſchte, hatte dem Einfluß der Aufklärung nicht ftand- 
gehalten. Auch für Schleiermacher war daher Ehriftus eine Zeit 
(ang nur Prophet, Vorbild und Lehrer geweien (vgl. Bleek a. a. O. 
©. 57). Erſt die mächtige Gegenftrömung der Nomantif brachte 
e3 dahin, daß ev die in der Aufklärung übliche Schätzung Chriſti 
überbot, indem er Schauplatz und Mittel der Erlöſung in das 
Innerſte des Menſchen verlegte. Nun konnte alle äußere Ueber— 
nahme von Weltanſchauung und ſittlicher Vorſchrift, alle durch 
ſie geforderte „Selbſtthätigkeit“ der Anhänger hinter die produktive 
Kraft der urbildlichen Perſönlichkeit Chriſti zurücktreten. Denn 
dieſe beſitzt für alle Weſen mit gleicher Naturanlage eine unab— 
weisbar zwingende Macht. Daher brauchen die Menſchen nur 
recht vorbereitet in das Bereich der Perſönlichkeit Chriſti zu ge— 
langen — die Erlöſung vollzieht ſich dann ohne weiteres, faſt 
mit Naturnotwendigkeit. Mag hier immerhin, wie wir ſehen 
werden, auch der metaphyſiſche Hintergrund in Betracht kommen, 
nämlich die ſchlechthinige Urſächlichkeit Gottes; es iſt doch ein 
Verdienſt Schleiermachers, daß er in der faſt ſuggeſtiven Macht 
der großen Perſönlichkeit eine Form gefunden hat, die ſtark genug 
erſcheint, die geiſtige Kraft der göttlichen Kauſalität zu tragen, 
ohne fie in magische oder phyfitalifche Wirkſamkeit zu verwandeln. 

4. Die Vertiefung der Gemeinschaftslehre. 

Sp wird Die tiefe Erfafjung der menschlichen Berfönlichkeit 
ein Mittel, ebenfo dent magtjchen, wie dem empirischen Abweg zu 
entgehen und die rechte religiöſe Myſtik, die vechte Innerlichkeit 
zu erhalten. Schleiermacher hat damit eine Anregung gegeben, 
die bis heute nicht genügend verwertet it. Zwar einzelne treff- 

liche Stellen darüber finden fich zahlreich in dDogmatifchen Büchern, 
aber der fyftematifche Bau der Dogmatik hat ſich noch wenig ge- 

nug darum gekümmert. Es bleibt alfo auch hier ein weites Feld 

für die Anregungen der Schleiermacherichen Erlöfungslehre. 
Immerhin bat fie auf diefem Gebiete fein völliges Neuland ge- 
pflügt, ſondern nur mittels einer feineren Pſychologie und einer 
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genaueren Kenntnis des veligiöfen Lebens das fortgeführt, was 
bereit von den Myſtikern und vor allem den Reformatoren be- 
gonnen worden war. Anders bei einer Gedankenreihe, die inner: 
lich mit der Betonung der PBerfönlichkeit zufammenhängt und nicht 
weniger fruchtbar ift als diefe: bei der Lehre von der Gemein- 
ſchaft. War erſt die Einzelperfönlichkeit tief genug erfaßt, jo 
mußten auch die Bande, die fie mit der kirchlichen und fulturellen 
Gemeinjchaft verknüpften, innerlicher und geiftiger werden. In 
der kirchlichen wie vationaliftifchen Dogmatit aber gähnte an 
diefer Stelle eine weite Kluft. Eine gemeinfame Kicchenverfafjung, 
gemeinjfame Ordnungen, gemeinfame Dogmen und Kultusformen 
verbanden die Einzelnen zur Gemeinfchaft; aber die echt evangeli- 
Ihen Grundlagen, welche die Reformatoren in den Sägen vom 
werkeichaffenden Glauben, vom allgemeinen PBrieftertum, von der 
Freiheit eines Chriftenmenfchen, von der Heiligkeit des irdiſchen 
Berufes u. a. gegeben hatten, waren faſt unbenußt geblieben. 
Daher die wachjende Unfähigkeit, ideale und empirische Kirche 
in dev Dogmatif innerlich zu verbinden. Sie mußten, ſyſtema— 
tijch betrachtet, auseinander klaffen, weil es auf Seiten der em— 
pirifchen Kirche an Formen fehlte, den religiöſen Gehalt der idealen 
zu faſſen und zu gejtalten. Man kann nicht jagen, daß Schleier: 
macher den Schaden gründlich geheilt hat; denn eine ausgeführte 
Lehre von der chriftlichen Gemeinfchaft vernnfjen wir auch bei 
ihm. Vollends feine Schüler haben die von ihm wenigjtens ange- 
deutete Bahn fait gänzlich verlafjen. Doch hat ex einige Anſätze 
geboten, die zu dem erwünfchten Ziele führen könnten. 

Mit der Betonung der Verjönlichkeit hängt es zufammen, 
daß er auch ihren befonderen geijtigen Charakter, ihre Individua— 
lität zu würdigen fucht. So mußte dev Jndividualismus 
endlich auch in der Dogmatik jeinen wohlberechtigten Einfluß 
üben. Leibniz und die Pädagogik des 18. Jahrh. hatten ihn vor- 
bereitet, in der Nomantif kam ex zum Durchbruch, und in den 
ethifchen Werken Schletermachers hat ex fich jeinen erſten glän- 
zenden Ausdruck geichaffen. Ex fonnte auch auf die theologifchen 
Gedanken Schleiermachers nicht ohne Einwirkung bleiben, Herzog 
nennt schon die Kategorie des frommen Selbſtbewußtſeins „die 
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Ueberjegung des ethifchen Brinzips der Individualität auf Das 
dogmatifche Gebiet" (a. a. O. S. 780). Aber er vermag als Be— 
weis dafür eigentlich nur anzuführen, daß die Glaubenslehre jelbft 
ein Verſuch ift, „eine beftimmte veligiöfe Eigentümlichkeit in Be- 
ziedung auf die Darftellung des chriftlichen Lehrbegriffs geltend 
zu machen“ (S. 823). Nun herrſcht gewiß in der Slaubenslehre 
eine ganz ausgeprägte, eigenartige Auffaffung der Religion und 
der Erlöſung; aber das ift nicht die Abficht Schleiermachers, jon- 
dern er will im Gegenteil eine Art typiſchen Selbſtbewußtſeins 
konſtruieren und analyſieren; er will aus dem Selbſtbewußtſein 
nur herausleſen, was allen oder möglichſt vielen gemeinfam iſt. 
Denn „je weniger öffentlich Angenommenes (d. h. je mehr Indi— 
viduelles) in einer jolchen Darftellung fei, um defto weniger ent- 
ſpreche fie dem Begriff einer Dogmatik“ (8 19, 3. 3, 116). Alfo 
fann ich hier nur die eine Anwendung des Prinzips der Indivi— 
dualität finden, die in jeder felbftändigen Dogmatik ebenfo natur- 
notwendig wie unabjichtlich befteht. Höchſtens das läßt fich zu- 
geben, daß durch die jtetS auf das chriftliche Bewußtfein zurück— 
gehende Methode Schleiermachers diefe Anwendung die denkbar 
größte Förderung erhielt. Bor allem aber hatte ex durch feine 
den innerjten Kern der Berjönlichkeit treffende Zielfegung für die 
Erlöfung die Tiefe gefunden, aus der heraus fich die Individua— 
fität begründen ließ!). Gerade im Gefühl wurzelt ja nach der 
philofophiichen Sittenlehre die Jndividualität. Daher find die 
Individuen nicht erjt durch die Entwicklung in Raum und Zeit, 
fondern urjprünglich und begriffsmäßig verschieden (8 130. IIL5, 

2) &8 tit ſchon viel über deren Auffaſſung bei Schleiermacher gefchrie- 
ben worden. Cine durchaus befriedigende Antwort aber jcheint mir noch 
nicht gegeben zu fein. Das jtete Nebeneinander des Idealen und Nealen 
führt bier zu befonderen Schwierigkeiten. Neuerdings verleiht Fuchs, ge— 
jtügt vor allem auf einzelne Stellen der Briefe, der Individualität einen 
höheren Wert, als es fonjt üblich war. Jedenfalls bedeutet e3 einen Fort— 
fchritt, daß er neben den philofophifchen Schriften auch die praktiſch-reli— 
giöfen Motive heranzieht, die in dem Begriffe der Jndividualität und 
feinem Verhältnis zur Verfönlichkeit Liegen. Aber er hat feine Unterfuchung 
auf ein zu geringes Material befchränft, ald daß man feine Nefultate 
ohne weiteres annehmen fünnte. 
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©. 93); über dem Urſprung der Jndividualität im Menſchen la- 
gert ein unergründliches Geheimnis (Pſychologie III 6, ©. 267. 

334. 347). Trifft nun das individuell verjchteden geitinnmte Ge— 
fühl der Einzelnen, die außerdem nicht gleichmäßig auf die Erlö— 
jung vorbereitet find, mit der Perſon Jeſu oder ihrer Wirkung 
in der chriftlichen Gemeinjchaft zufammen, jo muß es auf die ver- 
ſchiedenſte Weiſe entzündet werden. Die Geftaltungen des Gottes- 
bewußtjeins, der Vollfommenheit und Seligfeit müfjen alfo eben- 
fall3 individuell verjchtedenen Charakter erhalten. So erwächft die 
bunteſte Mannigfaltigkeit in der Entftehung und Ausprägung des 
Gottesbewußtfeins. 

In Rückſicht auf ſolche Säge hat man Schleiermachers Lehre 
jubjektiviftiich genannt. Mit echt, jofern das fubjeftive Gefühl 
und Bewußtjein ihm veligiöfes Exfenntnisprinzip ift. Die An- 
lage des Menfchen zum Gottesbewußtfein bedeutet fir ihn den ein- 
zigen und vollgenügenden Beweis für das Dafein Gottes, Im 
Heilsgefühl dev Seligfeit ſieht er die Bürgſchaft der göttlichen 

- Vergebung und Adoption. Aber Unvecht hat jene Spitzmarke 
dann, wenn fie die Betonung der fubjektiven Eigentümlichkeiten 
treffen will. Denn diefe Betonung fehlt Leider fait ganz. Aber 
auch wern Schleiermacher darin konſequent geweſen wäre, würde 
ev den Vorwurf nicht als folchen gelten laſſen. Ex fteht gerade 
in der jubjeftiven Eigenart des Menfchen etwas Objeftives, eine 
bejondere Erfcheinung des Grundes der Welt. jedes Bewußtfein 
üt nach den Ausdrücken der philofophifchen Sittenlehre das 
Symbol einer bejonderen Organifation der Materie durch Die 
Vernunft; es jymbolifiert ſich dann felbft in jeinen Funktionen, 
den Borftellungen, Willensvegungen und „eigentlichen Gefühlszu- 
ſtänden“. Ueberſpringt man die Zwiſchenglieder, jo find alfo 
diefe Funktionen Symbole der verfchiedenen, in der Bereinigung 
der Materie und Vernunft fich volziehenden Selbftoffenbarungen 
Gottes; ſie find ſubjektiv und objektiv zugleich. „Das Subjektive 
ift eben deshalb das Objektive, weil es die göttliche Offenbarung 
in dem Menschen ift.... . Ihr Objektives, was fte unter Religion 
verftehen, muß auch ſelbſt jubjektiv fein. Oder was wollten Sie 
mit einer Religion, die nicht Neligiofität wäre?" (an Sad, 28. Dez. 
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1822, IV, ©. 304 f.). So bleibt Schleiermacher allerdings Sub- 
jektiviſt, falls man dies überall unter irgend einem Gefichtspuntt 
pafjende Schlagwort überhaupt anwenden will; aber er fucht die 
Schranfen des Subjeftivismus durch feine pjychologifch-metaphy- 
fiichen Theorien aus fich jelbjt heraus zu überwinden (vgl. Haym, 
62.0.9, 03480). 

In ſolchem Individualismus oder Subjektivismus liegt gewiß, 
wenn er folgerecht angewendet wird, eine große Gefahr. Bei 
Schletermacher aber iſt, abgejehen von den für einen bejtimmten 
Kreis berechneten Reden, davon nichts zu bemerken. Denn erjtens 

führte er fein Prinzip gerade im theologischen Syftem nur wenig 
durch, viel weniger 3. B. al3 in der philofophifchen Ethik. Sogar 

die homiletifchen und Firchenpolitifchen Schriften zeigen einen weit 
jtärferen individualitiichen Gehalt als die Glaubenslehre — ein 

Beweis dafür, wie Schleiermachers Individualismus im Grunde 
praftiichveligiöje Wurzeln hat. Zweitens aber — und hier liegt 
die innere Urſache — bedeutet der Individualismus bei Schleier: 
macher fein Auseinanderjtreben, feinen anarchifchen Zug, fondern 
vielmehr die allein würdige geiftige Form der Gemeinfchaft. Es 
galt, das Verhältnis der Einzelnen fo zu bejtimmen, daß ihre 

Gemeinschaft ein nicht nur praftifch, jondern auch ideell notwendiges 
Ergebnis bildet. Aeußerer Zwang, ja jede Spur der Heteronomie 
mußte ferngehalten werden. Zu erreichen war das hohe Ziel nur 

auf dem Wege, daß man die geijtige Beschaffenheit des Menfchen 
ganz anders als bisher verwertete. Die chriftliche Nächſtenliebe 
konnte weder für fich allein noch in der Verſtärkung, die ihr 
Schleiermacher durch das Gattungsbewußtjein verlieh, den ganzen 
Bau tragen. Sondern die Berjchiedenheiten und Gegenjäbe, die 
zwifchen den Einzelnen berechtigter Weiſe obmwalten, mußten end- 
lich wie im neuen Teftament jo in der Dogmatik zur Geltung 
delangen. Jede individuelle Befonderheit hat in dev chriftlichen 

Gemeinfchaft ihr Necht, fofern fie durch die Erlöſung gereinigt 

und durch den Gottesgedanfen geweiht it. Ja mehr als das: 

fie ift Notwendigkeit und Pflicht. Soll die chriftliche Gemeinschaft 

wirklich alle Strahlen der erlöſenden Wirkſamkeit Chriſti in fich 

fammeln, foll fie ein annähernd vollftändiges Bild des göttlichen 

Stephan, Schleiermahers Erlöfungslehre. 9 
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Geijtes auf Exden bieten, fo muß fie jede denfbare Spielart der 
chriftlichen Frömmigkeit in fich enthalten. Wer die jeinige aus 
wohlgemeinten oder aus gemeinen Gründen unterdrückt, dev ver- 
jchuldet eine Verarmung des chriftlichen Lebens, eine oft genug 
ihädigende Einfeitigkeit in der Darftellung und Fortentwiclung 
des chriftlichen Geiftes. Individualismus und Gemeinfchaftsleben 

— das find Größen, die jich wechjeljeitig fordern. 
Allerdings hat Schleiermacher nicht vermocht, das in feiner 

Grundanſchauung vorgezeichnete Gebäude wirklich zu errichten. Es 
war ihm als erſtem Bahnbrecher nicht möglich, alle Schwierigkeiten 

zu überwinden. Aber mancherlei Anmweifungen find bei ihm zu 
finden. Etwa in jener, von der Bollfommenheit Christi ausgehen: 
den Richtung, die fich 3. B. in der Aufftellung dev Begriffe des 
Wahren und Guten äußert und fich troß aller Reaktionen immer 
mehr hevausarbeiten wird (S. 65 f.). Oder in dem Gefeß der 
Wahlanziehung, das auf der freien Gruppierung dev Individua— 

Ittäten beruht (©. 68). Oder in den übrigen wertvollen Gedanten, 

die bereit3 oben erwähnt find: in der ethischen Wechſelwirkung 
der Erlöften zur Förderung des neuen Lebens und in der gegen- 

jeitigen Ergänzung der von den Einzelnen einfeitig gejpiegelten 
Kraft Chriſti. Beſonders wäre der legtere Gedanke fir die Be- 
nugung und Würdigung der theologischen DVerjchiedenheiten, die 
in jeder evangelifchen Kicchengemeinjchaft notwendig find, von der 
söchjten Bedeutung. Sonſt nennt etwa die 11. Anmerkung zur 
4. Rede (I, 1. ©. 368) noch die Begeifterung als ein Gut der 

Gemeinschaft, aber es fehlt hier wie überall die fyftematifche Ver- 
arbeitung. Wirklich durchgeführt it nur der Gedanke, daß in 
der Gemeinfchaft allein ſowohl die Mitteilung des Gottesbewußt- 
jeins durch Selbftdarftellung als auch die Auswirkung des erlöften 
Selbjtbewußtjeins in Thätigkeit möglich iſt. Diefe zwei Momente 
find es, die faſt ausjchlieglich als wirkſam für die Erlöſung dar 
geitellt werden, indem fie teil3 den Einzelnen vorbereiten, teils 
unmittelbar zu der Gejtalt Chrifti zurücführen. Aber gerade fie 
find nicht veligiöfen Urjprungs, fondern gründen ſich auf die all- 
gemeinen philojophifchen und pfychologischen Theorien Schleier 
machers, während jene Anfäge feiner Auffaffung von der Erlöfung 
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jelbft entjtammen. Schleiermacher hätte fie mit leichter Mühe 
entfalten können, wenn ev die Gemeinfchaft wirklich als Org a— 
nismus betrachtet hätte. Zwar dies Wort gehört dem Kreiſe 
feiner Lieblingsausdrücde an, bejonders in der Ethik (vol. aber 
auch in dev Glaubenslehre Stellen wie $ 100, 2. 4, 97), jedoch 
er macht nicht Ernſt mit jeiner Anwendung. Sonft hätte noch) 
manch anderes Gebiet fich ihm erichloffen. Die Beziehungen der 

Individuen zu einander und zur Gemeinfchaft hätten ihn durch 
ihre eigne Schwerkraft weiter geführt. Durch die Unterfcheidung 
des Gemeinfamen und Jndividuellen wäre nicht nur diefes zu 
einem fruchtbaren Prinzip geworden, jondern auch jenes in ein 
andres Licht getreten. Gerade von jeiner Methode aus hätte 
Schleiermacher darthun können, wie fich das Bemwußtfein der er- 
löjten Gemeinjchaft etwa in Einrichtungen, Kultusformen, Sitten 
und Berfafjung Iymbolifiert, und wie auch dieje Selbitdaritellung 
das Gottesbewußtiein erregen und mitteilen fann. Die unmün- 
digen Chriſten z. B., für deren eigenartige Frömmigkeit Schleier- 
machers Darjtellung im übrigen jo wenig angemefjen erjcheint, 
würden hier eine pafjende Eingliederung finden; denn die Selbſt— 
darftellung der erlöften Gemeinfchaft in Schulen, Vereinen u. |. w. 
ift e8 vor allem, die den Unmündigen, Erwachjenen wie Kindern, 
ihre veligiöfe Erziehung vermittelt. Oder es hätten Völkerpſycho— 
logie und Neligionsgefchichte noch weit mehr herangezogen werden 
fönnen, als es an fich Schon geſchieht; fie würden die Modifika— 
tionen, Differenzierungen, Entwicklungen und Eigenjchöpfungen 

aufweifen, die das veligiöfe Gut der Exlöfung hervorbringt, ins 

dem es fich mit anderen Gebieten des jeelifchen und kulturellen 

Lebens, mit individuellen, nationalen oder jozialen Charakteren 

verbindet. Denn es entitehen durch folche Verbindungen Größen, 

die manche wirfungskräftigen Erlöfungsteime in ich bergen und 

weiter zu tragen vermögen. Eine religiöſe Würdigung des kul— 

turellen Lebens hat vielleicht feinem Brotejtanten je jo nahe ge- 

(egen wie gerade Schleiermacher. Hier lag das ſtärkſte Gegen: 

gewicht wider die Gefahren des Individualismus und Subjektt- 

vismus. Allein da ev diefem die Eonfequente Durchführung ſchul— 

dig geblieben war, jo fonnte er auch das Bedürfnis nicht ſpüren, 
J 
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da3 Gegengewicht, die Offenbarung Gottes in der Gemeinjchaft, 
mit entjprechender Sorgfalt auszugejtalten. 

Albrecht Ritſchl bringt die ungenügende Durchführung der 
Gemeinfchaftslehre mit einer andern Frage in Verbindung. Er 
jelbjt bezieht die gefamte chriftliche Frömmigkeit auf das Reich 

Gottes, daS er zumeift al3 eine Aufgabe, als einen Zweck 
daritellt. Darum fchreibt er dem Chriftentum einen teleolo- 

giihen Eharafter zu Weil er jelbit nun fo völlig von 

diefer Auffaffung ducchdrungen ift, jucht er auch ihre Spuren in 

der Geichichte der Theologe und kommt dadurc) naturgemäß auf 
Schleiermacher. Denn diejer nennt feine Glaubensweife jchon in 
dem grundlegenden 8 11 teleologish. So preift denn Ritſchl ihn 

als den „eriten, dev den richtigen Gedanken von der teleologiichen 
Art des Gottesreiches zur Beitimmung des Begriffs des Chrijten- 
tums verwandt hat“ (Rechtf. und Verf. III ©. 11f.). Für dieſes 
Lob aber muß die Glaubenslehre dadurch büßen, daß Ritſchl ihr 

auf Schritt und Tritt einen Mangel an Konfequenz in der An- 
wendung des gepriejenen Gefichtspunftes vorwirft und feine Ver— 

drängung durch den äfthetiichen Charakter der zu Grunde liegen- 

den Frömmigteit behauptet. Die Frage nach der Berechtigung 
dieſer Sätze fpaltet fich in zwei andere Fragen. Erftens: ift bei 
Schleiermacher wirklich der teleologifche Charakter des Chriftentums 
irgendwie beeinträchtigt? Zweitens: ift in der Erlöſungslehre 
ein äſthetiſches Clement zu bemerken? Wir können an diejer 
Stelle nur die erſte behandeln, die direft mit der Gemeinfchafts- 
lehre zufammenhängt; die zweite wird fpäter ihre Erledigung 
finden. 

Ritſchl begrüßt, wie bemerkt, die Betonung der teleologifchen 
Frömmigkeit hauptjächlich deshalb, weil-fte dem Reiche Gottes 
und der Gemeinjchaft überhaupt zum Nechte verhilft. Er ver- 
bindet daher die Beſprechung der teleologifchen Art der Frömmig- 
keit faſt ſtets mit der des Gottesreiches oder der Gemeinschaft im 
allgemeinen. Charakteriftifch für Teleologie wie Gemeinſchaft jeheint 
ihm dabei der bewußte Zweck. Den Endzweck, das Reich Gottes, 
übernimmt der Chrift bewußt von feinem Herin; vermöge eines 
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Schluffes kommt er dann zu feinen Einzelzwecken, die er jenem 
Endzwede eingliedert. An diefem feinem Verftändnis von Teleologie 
und Reich Gottes mißt Ritſchl die Ausführungen der Glaubens- 
lehre. Wie ſehr ihn dies Verfahren in Gegenſatz zu der ganzen 
Art Schleiermachers führt, zeigt deutlich die Beurtetlung Chriſti: 
„reine Wirkung Chrifti auf Menjchen kann vorgeftellt werden außer 
nach dem Maßſtabe der vorausgehenden Abſicht Chrifti, eine Ge- 
meinde zu gründen“ (III ©. 517). Man vergleiche diefen Saß 
mit Schleiermachers Meinung, welche die Gemeindebildung als 
naturnotwendige Wirkung der Selbftdaritellung Chriſti, oder meta- 
phyſiſch geredet als einfache Folge deſſen betrachtet, daß das Ueber— 
natürliche in ihm Natur geworden ift (vgl. oben ©. 63 f.); und 
man wird jehen, daß Nitjchl die Frömmigkeit der Glaubenslehre 
infolge jeinev Eigenart nicht würdigen konnte. Aehnlich ift bei 
der Schäßung des Uebels der bewußte Zweck der einzige Maßitab 
jeines Urteils. Er fennt feine andere Definition al3 die, daß 
man unter Uebel eine Hemmung der Zweckthätigkeit verfteht (TIL 

©. 333); bei Schleiermacher dagegen bedeutet e8 eine Hemmung 
des Lebens überhaupt, jomwohl als göttliche Strafe wie auch) 
an fich als ftörender Eingriff in. die eigne Lebensentwiclung. 
Fur Ritſchl it der bewußte Zwed das Ein und Alles; weil die 
Bewußtheit ihm jo wichtig ift, kann er fogar von einfacher Ueber: 
nahme eines Zweckes reden, während in der Glaubenslehre das 

erlöjte Bewußtfein jeden Zweck aus fich heraus neu gebären muß. 
Die Zwecke nehmen bei Schleiermacher feine Sonderftellung ein, 
jondern erwachjen wie das gefamte veligiöfe Leben im Innern 
des Menfchen, womöglich aus einem unbewußten „Gedankenſpiel“ 
(Biychologie III 6, ©. 222 F.). Nicht als ob er den Wert des 
Zweckes überhaupt niedrig anfchlüge; im Gegenteil, überall in der 
Ethik und befonders in der Pflichtenlehre weiß er ihn hoch zu 
würdigen (vgl. auch die erite Abhandlung über das höchite Gut 
II 2, ©. 451 ff). Aber religiös find alle Zweckvorſtellungen 
und Zwechandlungen nur infofern, als fie fich dem Begriff des 
darftellenden Handelns, der Selbftmanifeftation, unterordnen 
laſſen; fte find nicht die einzigen oder auch nur die deutlichiten 
Gradmeſſer des Gottesbewußtjeing. 
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Man darf deshalb das Wort tefeologiich bei Schletermacher 
nicht preſſen; es enthält an fich feine Beziehung auf bejtimmte 
Zweckhandlungen, ſondern e3 will die pfychologijche Art der chrift- 
lichen Frömmigkeit bezeichnen, (vgl. oben ©. 18). Es geht auf 
praktiſche Lebenserfahrung, verbunden mit pfychologifchen Theorien, 
zurüc und findet feinen eigentlichen Grund in der praftifchen Be- 
obachtung: „ES wäre gegen die Natur, daß lebhafte Gedanken 
und ftarfe Gemütserregungen nicht follten einen fveilich nach dem 
Grade der Berwandtichaft ſtärkeren oder fehwächeren Einfluß auf 
gleichzeitige Handlungen äußern“ ($ 110,2. 4,205). Teleologifch 
it alſo die Frömmigkeit, indem fie fich nicht nur im ruhenden 
Bewußtſein zeigt, jondern auch die Herrfchaft über das in Willens- 
vegung übergehende gewinnt. Ritſchl und im Anſchluß an ihn 
Herrmann!) tadeln, daß Schleiermacher die in $ 11 vereinigten 
Beſtimmungen der Teleologie und dev Beziehung auf die Erlöfung 
durch Chriftus in Feine innere Verbindung gebracht hat: thatfäch- 
lich aber liegt dieſe Verbindung, ſoweit fie überhaupt zwifchen 
einer piychologifchen und einer fachlichen Angabe vorhanden fein 
kann, darin, daß überall auch die Geftalt befchrieben wird, welche 
das erlöſte Gottesbewußtſein im bewegten Selbjtbewußtjein gewinnt. 
Nur dadurch erklärt fich der breite Raum, den diefe Befchreibung 
einnimmt, obwohl das veligiöfe Gemüt Schleiermachers das eigent- 
liche Ziel der Erlöſung, wie wir jahen, in der Seligkeit des 
ruhenden Bewußtſeins erſchaut. Ein noch genaueres Eingehen 
auf das religiöſe Handeln würde in das Gebiet der Ethik hin— 
überführen. In die Glaubenslehre gehört im allgemeinen die Be- 
jtimmung, daß die frommen Gemütszuftände auf die fittliche Auf- 
gabe bezogen werden follen; aber die fittliche Aufgabe ſelbſt kann 
nur aus der Anwendung des exlöften Gottesbewußtfeins auf die 
empirischen Zuftände des Lebens erkannt, aljo nur in etbifchen 
Schriften gezeigt werden. Der Kompler und Inbegriff aller fitt- 
lichen Aufgaben erhält einen befonderen ethiichen Namen im höchiten 
Gut. Dies ift „eine der früheften und jelbitändigften Konzeptionen 
Schleiermachers", wie A. Ritſchl jelbit jagt (Nechtf. und Verſ. I 

') Die Religion im Verhältnis zum Welterkennen und zur Sittlichkeit. 
Von W. Herrmann. Halle, 1879. S. 305. 
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©. 496), und hätte aljo feinen Einfluß auf die Geftaltung feiner 
Theologie unfehlbar geäußert, wenn es möglich gemwefen wäre. 

Allerdings gehört zu den VBorausfegungen wie aller menfch- 
lichen Thätigkeit, jo auch der durch die Exlöfung geweckten die 
Gemeinjchaft; die veligiöfe Gemeinfchaft, oder, wenn man fie mit 
dem höchiten Namen nennen will, das eich Gottes, ift demnach 
eine der Borausjegungen des chriftlichen Handelns. Aber es ift 

eine von vornherein gegebene Vorausfegung, ein ung gefchenttes 
Gut. Daher kann das Ziel dev Erlöfung auch für das bewegte 
Selbjtbewußtjein nur „Thätigfeit im Reiche Gottes" heißen, nicht 
Herbeiführung desjelben. Soweit e3 eine Aufgabe bedeutet, würde 
jene nähere Betrachtung als Wechfelbegriff zum höchſten Gut in 

die Sittenlehre gehören. Wenn Nitfchl, dem Hinweis Schleier- 
machers auf die Ethik (8 6,2. 3, 33) folgend, den Beweis der „Not— 
wendigfett der Gemeinfchaft auch für das religiöfe Gefühl” der 
eriten Abhandlung über das höchſte Gut entnehmen will (Nechtf. 
und Ber. ITS. 490 f.), jo iſt das falſch. Denn man darf, ohne 
in Widerjpruch mit der Anſchauung Schleiermachers von Neligton 

und Crlöfung zu geraten, dem ethifchen Gebiete nur jolche Ge— 
danken entleihen, die auch in der Glaubenslehre, alſo 8 6,2, als 
„wejentliche Momente” furz berührt find; und fie fafjen fi) in 
dem einen Punkte zufammen, daß ohne Gattungsbewußtfein und 

Gemeinfchaft weder die von der. Religion geforderte Selbitdaritel- 
lung noch deren Aufnahme durch die Ahndung möglich tit. Dem— 
nach hat Ritſchl nicht das Necht, jenen von den fittlichen Auf— 

gaben und ihrem Erfolge handelnden Beweis zur Charakteriſie— 
rung der religiöfen Gemeinschaft des Neiches Gottes zu verwenden. 

Er könnte fich für fein Verfahren darauf berufen, daß beide Ab— 
bandlungen über das höchite Gut am Schluffe das Himmelreich 
al3 religiöfen Seitenbegriff heranziehen (III, 2. ©. 466, 494, 
vgl. oben ©. 37 f.). Aber einmal heißt es da Himmelveich, nicht 
Gottesreich — ein Unterfchied, der doch gewiß nicht zufällig ift. 
Bweitens heben die dabei gegebenen Erklärungen den Begriff aus 
der Sphäre der fittlichen Aufgaben in die der veligiöjen Güter. 

S. 466 ift da3 Himmelveich die Selbitoffenbarung dev Vernunft, 

in der „der Geiſt feine überirdiſche Heimat fundgiebt, vermöge 
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deren er das Emige und Einfache, das fchlechthin Seiende, auf 
eine. geheimnisvolle Weife in fich trägt"; ©. 494 jagt: „Das 
Himmelveich ift nur als eine alle Einzelnen gleichſam in einander 
auflöjende Gemeinfchaft des tiefften Selbitbewußtfeins , mittels 
geiftiger Selbſtdarſtellung in ernſten Kunſtwerken geſetzt“. Diefen 
Begriff vom Himmelreich, in dem die Hauptſache wieder die Selbſt— 
darſtellung des religiöſen Bewußtſeins, des Seins Gottes im 
Menſchen, bildet, könnte man ohne weiteres als ein Ziel der Er— 
löſung in die Glaubenslehre verſetzen, nicht aber den rein ſittlichen 
Begriff des Gottesreiches, den Ritſchl meint und der bei Schleier⸗ 
macher als Symbol der teleologiſchen Art der chriſtlichen Fröm— 
migkeit vorkommt. 

Da mithin die teleologiſche Art der Frömmigkeit bei Schleier— 
macher nicht ſo eng, wie Ritſchl meint, mit der Bedeutung der 
Gemeinſchaft zuſammenhängt, wird ſie auch durch die ungenügende 
Nachweiſung dieſer Bedeutung nicht geſchädigt. Sie iſt überall 
in demſelben Sinne aufrecht erhalten, in dem ſie urſprünglich ge— 
meint war. Sie dient ſogar ihrerſeits der Gemeinſchaftslehre, 
indem fie immer aufs neue die kirchliche und kulturelle Gemein- 
Ihaft als Vorausſetzung des veligiöfen Handelns betont. Sie 
dient in bejonderem Maße der Erlöſungslehre, indem fie den 
inneren Trieb zur Selbjtdarftellung, alfo auch zum „Erregen und 
Mitteilen“ der Frömmigkeit klarlegt. Hätte Schleiermacher alle 
Elemente der Erlöſung fo folgerecht behandelt wie diefes teleolo- 
giſche — wir brauchten nicht über die Mängel feiner Gemeinfchaftg- 
lehve zu Klagen. 
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B. Der Einfluss der Zeitbildung auf die theoretische Formulierung. 

Die evangelifche Dogmatik bedurfte einer neuen Grundlegung. 
Schletermacher verjuchte fie in den wichtigſten Punkten zu geben, 
während er jich in den nebenfächlichen mehr oder weniger an die 

Ueberlieferung anſchloß. Ein neuer Leitbegriff, ein neues, pofitives 
Ziel, eine tiefere Erfaſſung der Einzelperjönlichfeit und der Ge- 
meinjchaft — das waren die hauptjächlichjten Errungenſchaften, 
die er in den Dienjt der großen Aufgabe jtellte. Was hätte nicht 

eine fortgejegte und ebenjo aus eigener Herzensfülle quellende Ar: 
beit mit diefen Mitteln leiften können! Aber wie wenig entjprach 
die Wirklichkeit folch’ froher Erwartung! Spärlich und mühſam 
find die Spuren, die das nächjte halbe Jahrhundert von der dog- 

matischen Nachwirkung Schletermachers aufweiſen fann. 
So erhebt fich die Frage: warum find die fruchtbaren An— 

vegungen, die Schleiermacher durch feine Erlöſungslehre gegeben 
hatte, jo wenig beachtet worden? Ein Grund liegt gewiß in der 

Befchaffenheit jener Zeit, welche die Veröffentlichung der Glaubens- 

lehre erlebte. Wäre diefe am letzten Ende des 18. oder noch) 

beſſer am Anfang des 19. Jahrhunderts erjchienen — fie hätte 

vielleicht einen ganz anderen Eindruck erzielt. Auch die akademiſche 

Einwirkung Schleiermachers ift wohl in Halle am tiefften gegangen. 

Noch war alles im lebendigen Werden; ein großes Sehnen 309 

durch viele Herzen. Gar mancher. hatte durch Vorarbeiten Die 

neue Bahn geebnet. Fand fich auf der einen Seite bei orthodoren 

und pietiftifchen Nachzüglern noch veichlich altes Gold, jo brachte 

auf der andern die Aufklärung den veligiöfen und theologischen 

Problemen eine gute neue Mitgift; vor allem aber hatten Männer 

wie Hamann, Lavater, Kant und Herder nicht umſonſt gelebt. 
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Nur bedurfte man eines großen Syſtematikers, der all die ver- 

ſchiedenen Elemente verjchmelzen und der Dogmatik dienjtbar 
machen fonnte. Man war des Alten müde, und die neuen Ge— 

danken lagen bereit. Allein die Stimmung der offenen Empfäng- 
lichkeit ging nur allzu fchnell vorüber. Nach der politifchen Wand- 

lung begann unter dem Eindruc der allgemeinen Erjchöpfung Die 
Neaktion auch auf religtöfem und theologischem Gebiete ihr Spiel. 
Als weit verbreitete Dispofition beherrjchte fie die Geifter längit, 
ehe Hengftenberg mit jeinev Schar auf den Plan trat. Den Thron 
der Bildung aber bejtieg zu gleicher Zeit eine Philoſophie, die 
dank ihrem Intellektualismus und ihrem Wiffenshochmut einer 
wahrhaft veligiöfen Theologie weit weniger zu bieten vermochte 
als etwa vorher der Kantifche Kritizismus. Weder rechts noch 
links war alfo der Boden vorhanden, auf dem der Same der 
‚Schleiermacherichen Crlöfungslehre hätte kräftig emporſproſſen 
fönnen. Ja die Macht der Zeitjtimmung griff noch viel tie- 

fer. Ihre innerften Gründe lagen weit zurück und hatten auch) 
im Geiſte Schleiermachers einen Raum gefunden. So wirkten 
fie, verjtärkt durch die Umwandlung der äußeren Lage, in jener 
eigenen Gedanfenwelt und verfuchten, das Neue im Keime zu er- 
ſticken. Zwar ein folcher Sieg ift ihnen nicht gelungen; wohl 
aber haben fte einen Nebel über die neue Grundlegung gebreitet, 
der jo manchem Auge die ausgebreiteten Schäße verdeckte. In diefem 
Ihädigenden Einfluß dev Zeitbildung liegt der zweite Grumd für 
die merkwürdige Erſcheinung, daß die Glaubenslehre ihrem tiefiten 
Inhalt nach Jahrzehnte hindurch ein fait einfames Meteor am 
Himmel der dogmatifchen Litteratur geblieben ift. 

Es joll nun im Folgenden an einzelnen Punkten dargethan 
werden, wie Schleiermacher bei dem ernjten Streben, ein ſyſte— 
matiſches Gewand für feine neuen Gedanken zu fertigen, den 
Strömungen der Zeit unterliegt. Freilich werden wir von vorn- 
herein erwarten können, daß diefe Strömungen bei aller Schäd- 
lichkeit auch manches Gute mit fich brachten. Sie waren glück— 
licherweiſe nicht alle von einheitlichem Charakter, ſie widerſprachen 
ſich zuweilen ſogar völlig. Indem Schleiermacher ſich ihnen allen 
öffnete, ward ihm die eine zur Waffe wider die andre — und ſo 
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iſt ex doch derſelbe geblieben und hat zum wenigſten die praftifch- 
veligiöfe Grundlage feiner Gedanken wider den fremden Einfluß 
zu behaupten gewußt. Wenn wir den mwichtigften von diefen 
Gegenfägen betrachten, jo finden wir auf der einen Seite den 
Geiſt der äfthetifchen Zeitbildung und der fpefulativen Philoſophie, 
auf der andern die Früchte eines eifrigen Studiums der Kantiſchen 
Werke. Die drei Momente ſollen nacheinander zur Behandlung 
kommen. 

1. Der ästhetische Einschlag. 

Albrecht Nitihl hat Recht, wenn er in der Glaubenslehre 

einen äſthetiſchen Einſchlag findet. Nur hätte er feine Behaup- 
tung nicht mit jener obigen verbinden dürfen, daß dadurch der 

teleologische Charakter des Chriftentums beeinträchtigt werde. In 
Wirklichkeit liegen die ſchädlichen Folgen der äfthetifchen Be— 
einflufjung an ganz anderen Stellen. Sit Die Seligfeit, wie 
wir behauptet haben, das dem Herzen Schleiermachers am nächjten 
liegende Ziel der Erlöjung, jo muß fich vor allem in ihr jede 
Schranfe oder Eigenart der Auffaffung zeigen. Thatjächlich bedarf 
e3 auch feiner befonderen Kunft, um zu erkennen, daß die Selig- 
feit der Glaubenslehre nicht alle Herzen befriedigen würde. Der 
Ausgleich mit Gott und der Welt wird fo zuftande gebracht, daß 
jeder Gegenjag zur Welt in dem Bewußtfein der gemeinjamen 
Abhängigkeit verfchwindet; dev Menfch geht mit feinen Sonder- 

Sutereffen und -Empfindungen in dem Gejamtgefühl oder der Ge- 
jfamtthätigfeitt auf. Soweit aber der Erlöſte auch noch ein für 
fich beſtehendes Weſen bleibt, ruht das eigentliche Leben im höchjten 
Selbftbemwußtfein; alles Leiden, das den Menfchen trifft, kann nur 
das finnliche Selbjtbewußtjein ftören, wird aber nicht mehr als 
Lebenshemmung empfunden. Auch Strafe fieht der Exlöfte nicht 

mehr in feinem Leiden; denn feiner neuen Perfönlichkeit fehlt ja 

das Bewußtfein der Schuld und Strafwürdigfeit. Abgejehen nun da— 

von, daß Schleiermacher den legten Punkt nicht ftichhaltig begrün- 

det, entjpricht auch das Vorhergehende nicht völlig dem chriftlichen 
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Bewußtjein. Denn wenn ein Leid den Menjchen deshalb nicht 
in Gegenjag zur Welt bringt, weil es nicht bis in den innerjten 
Grund feines Menfchentums einzudringen vermag, fo ift das ftoifch 
gedacht. Der Chriſt wird gegen Gemütserfchütterungen nicht un— 
empfindlicher, jondern er nimmt ihnen nur den Stachel für fein 
Verhältnis zu Gott. Bis ins Innerſte getroffen werden und 
dennoch weder an Gottes Dafein noch an feiner Liebe verzweifeln 

— das iſt chriftlich. Wer aber dies höhere Ziel erreichen will, 
muß in der Seligkeit dev Erlöſung mehr jehen als eine Herftel- 
lung der Harmonie mit dev Welt. Nicht als ob Schleiermacher 
fih durchaus damit begnügte — wir fanden fogar in der Regel 
die Seligkeit als ein Verhältnis zu Gott verftanden; aber er zieht 
nicht die nötigen Konjequenzen für das Verhältnis zur Welt. 
Ritſchl Hat die wichtigfte Konfequenz davon mit Recht jo formu- 
tiert, daß es gilt, die geiſtige Herrſchaft über die Welt zu ge- 
winnen und hat dieſer Herrfchaft in feiner Lehre von den reli— 
giöjen Funktionen einen adäquaten Ausdruck verliehen. Gewiß 
kann nun eine ſolche Herrſchaft in der Form der Harmonie ſtatt— 
finden. Aber erſtens iſt das nur eine mögliche Form, neben der 
eben ſo berechtigt die Form des Kampfes mit der Welt ſteht. 
Sowohl der ſündige Zuſtand der jetzigen Welt als auch der gott= 
geordnete Kampf ums Dafein giebt diefer Form dasjelbe gute 
Recht wie jener. Für leidenfchaftliche Naturen iſt fie die gegebene. 
Weder ein altteftamentlicher Brophet wie Elias oder Jeſaias, noch 
ein Apojtel von dem himmelftürmenden Feuergeifte des Paulus 
dürfte die Seligfeit auch nur ähnlich wie Schleiermacher gedacht 
haben, wenigſtens nicht die werdende Seligfeit, die ung bereits im 
irdiſchen Dafein zuteil wird. Und zweitens ift die jelige Har- 
monie der Glaubenslehre nicht jo gezeichnet, daß fie eine geiftige 
Herrfchaft bedeuten Eönnte. Zwar eine Herrſchaft über die eigene 
Sinnlichkeit liegt in dem jchlechthinigen Gottesbewußtſein; nach 
der Sittenlehre (112, ©. 516) ift „das Gefühl, daß es eine Ge- 
walt des Geijtes über das Fleisch giebt", ſogar „das eigentliche 
Grundgefühl des Chriſten“. Darin liegt ein mächtiger Keim zu 
einer allgemeinen Herrſchaft über die Welt. Aber Schleiermacher 
hat diejen Keim nicht entwicelt. Angeregt war das Streben nach 
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geiftiger Herrichaft tiber die Welt, das in der Theologie endlich 
durch Ritſchl zur Geltung gekommen ift, ſchon damals in der 
Philoſophie. Schleiermacher felbit hatte einft mit Freude etwas 
davon in Fichte's „Beſtimmung des Menfchen“ gefunden: „Weiß 
ich doch nun . . ., wie ich zur Sinnenwelt fomme und was ie 
mir ift und wie alle Herrjchaft, die jte über mich auszuüben, und 
aller Widerjtand, den fie mir entgegenzufegen ſcheint, eben nur ein 
Schein iſt“ — (Athenäum 1800. Werfe III 1, ©. 527). Jedoch 
in feiner Theologie zeigt fich Feine Spur von einer Uebernahme 
folder Anregungen. Herrſchaft über die Welt fennt er zumeift 
nur im technifchen Sinn, in dem von Gen. 1,28 4.8.8 59,2. 
3, 320). Wenn die Predigten die Freiheit der Kinder Gottes 
gegenüber dev Welt jehr wohl zu preifen wiſſen (vgl. ©. 25), fo 
beweiſt dies nur, daß Schleiermachers Chriftentum weit reicher 
war, al3 es in jeinem theologifchen Syſtem zum Ausdruck ge- 
fommen tft. Thatjächlich ift mit Recht die „heilige Wehmut“ eins 
der meijt zitierten Worte aus den Reden, und in der Seligfeit 
der Glaubenslehre Elingt fie ebenfalls wieder. Die felige Har- 
monie iſt weit eher Nejignation, eine Unterwerfung unter das 
Weltgefchehen, eine einfache Unterdrückung aller ſtarken Gefühle. 
Jede ausgeprägte Stimmung, ſei es der Freude oder des Schmer- 
zes, gilt ihr al3 minderwertig, als Merkmal des fiegenden ſinn— 
lichen Selbitbewußtfeins. Die Seligfeit trägt nur „das Gepräge 
ruhiger Freude”, ift aber nirgends das, was wir wirkliche Freude 
oder Eindliche Heiterkeit nennen. Sie erinnert unmillfürlich an 
die höchſt unfindlichen Worte, mit denen die fleine Sophie ſich 
in der Weihnachtsfeier der für ein Kind jo zweifellofen Antwort 
auf Die Frage entzieht, ob fie lieber fröhlich oder traurig jet (11, 
©. 489 f.). Sogar alle frommen, dem Gottesbewußtjein ent- 
quellenden Wünfche follen nach der Glaubenslehre im Erlöjten 
eigentlich jchweigen; mit ihnen felbjt das Gebet um das Kommen 
des Neiches Gottes, ja die wunfchlofe Ergebung und Dankbarkeit 
gegenüber der augenblicklihen Schiefung. Man foll, „die untrüg- 
liche Gemwißheit des endlichen Erfolges fejthaltend, in dev Freude 
an Gott zur vollfommenen Ruhe gelangen” ($ 146, 1. 4, 431). 
Bolltommene Ruhe, das ift das Stichwort dieſer Seite der Schleier- 
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macherjchen Frömmigkeit. So muß denn die chriftliche Sittenlehre 
dort, wo fie am deutlichiten von der „abfoluten Seligfeit“ redet, 
Chrijtum geradezu entfchuldigen, daß er troß feines ſeligen Be- 
wußtjeins nicht in bejchaulich-genießende Ruhe verfinkt, jondern 
aus demjelben die Impulſe feiner Thätigkeit entnimmt (I 12, 
©. 38 f.). Die Künſtlichkeit diefer Entſchuldigung zeigt, wie der 
äſthetiſche Charakter der Seligfeit auch dem theologijchen Syſtem 
gefährlich werden fan. Zu der Beeinträchtigung des teleologifchen 
Zuges, die Ritſchl vollzogen glaubt, war von da aus nur ein 
Schritt; nur durch feine allmächtige Dialektik vettete ex fich vor 
dem Zwang, ihn zu thun. 

Die Urſache diefer im Seligkeitsbegriffe ruhenden Paſſivität 
liegt tiefer. Der ganzen Stimmung Schleiermachers fehlt die 
Empfindung, daß der Menfch etwas vor Gott 
und gegenüber der Natur bedeutet; teoß der tiefen 
Faſſung der Berfönlichkeit, oder befjer, da dies Wort von Schleier- 
macher in Wirklichkeit anders beinhaltet wird, des veligiös ge- 
ſammelten menfchlichen Innenlebens, wird der Menfch für Gott 
nicht über die Natur emporgehoben. Nach $ 58,2 (3, 315) muß 
jogar „der Schein vermieden werden, als ob der Menſch jolle als 
der Mittelpunkt alles endlichen Seins dargeftellt werden, inbezug 
auf welchen allein alles eine Volltommenheit habe“. Was neuer: 
dings naturphilojophifche Geifter wie Troels-Lund!) und Schneide- 
win?) jo lebhaft fordern, das ift in der Slaubenslehre Schleier: 
machers längjt evfüllt, wohl unter dem Einfluß der damaligen 
vomantisch-äfthetifchen Naturphilofophie. In feiner Erfüllung aber 
hat es fich religiös al3 ungenügend erwieſen. Denn fobald der 
Menſch auch Gott gegenüber völlig unterjchiedstos in die unend- 
liche Fülle der Gejchöpfe eingegliedert wird, verliert das Streben 
nach einer geiftigen HSerrfchaft über die Welt und dag Schickſal 
die religiöſe Nahrung, durch die es allein belebt und zum Giege 
geführt werden kann. Aber auch für die Stellung des Menjchen 

) Himmelsbtild und Weltanfchauung im Wandel der Zeiten. Leipzig, 
1899. x 

) Die Unendlichkeit der Welt, nach ihrem Sinn und nach ihrer Be- 
deutung für die Menfchheit. Berlin, 1900, 
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zu Gott iſt die Folge unbeilvoll. Steht der Menſch für Gott 
nur eben der leblofen Natur gleich, jo ift von vornherein ein 
Verkehr mit Gott ausgeichloffen. Gott nimmt Feine Rückſicht auf 
den Menfchen, weder im Guten auf fein Gebet noch im Böſen 
auf jene Sünde. Daher wird der Erlöjungsratihluß, wo ex 
vom Standpunkt Gottes aus beurteilt wird, jeder Verbindung 
mit der Sünde enthoben; „der Allmächtige kann nicht etwas ord- 
nen um eines andern willen, welches ev nicht geordnet hat“ (8 89, 1. 
4, 17). Der Menſch verliert feinen Selbftzwec und behält ein 
veligiöjes Dafeinsrecht nur infofen, als er ein Werkzeug der 
göttlichen Weltregierung wird. Eine Würdigung der menjchlichen 
Freiheit über die engen, bei der Darftellung gezeichneten Grenzen 
hinaus ift von folcher Grundanſchauung aus unmöglich. 

Endlich die dogmatifch ſchlimmſte Folge derfelben ift die un- 
genügende Ausnutzung des neuen, fruchtbaren Geſichtspunktes, den 
Schletermacher durch die Mittelftellung der Perſon Jeſu für die 

Exlöfungslehre gewonnen hatte. Jeſus kommt zumeiſt nur wie 
die jpäteren, veinsmenfchlichen Träger der Erlöfung als urbild- 
liches Subjekt der neuen Frömmigkeit in Betracht, ohne perjün- 
lichen Eigenwert und fittlich-veligtöfen Offenbarungscharafter. Hier 
ltegt der innerfte Grund dafür, daß man immer wieder in Schleier: 
machers Ehriftus mehr ein veligiöfes Prinzip al3 eine hiftorifche 
Geſtalt erkennen will. So falfch diefe Annahme ift — die Schuld 
daran trägt zu einem quten Teil die Glaubenslehre ſelbſt. Schleier- 

macher hatte nicht vermocht, das Bemwußtfein der Sündenvergebung 
ſyſtematiſch abzuleiten — in der jündenvergebenden Geſtalt Jeſu, 
in dem gläubigen Blick auf den bei aller Strenge doch gnädigen 
Herrn lag die Möglichkert, ihm eine haltbare Grundlage zu geben. 
Außerdem konnte die energijche Betonung der Verjönlichkeit Jeſu 
einen Schatten bannen, den Schletermiacher nicht bemerkt hat, den 
aber gerade feine Auffaffung vom Menjchenwert nur allzuleicht 
werfen fonnte, das zerichmetternde Gefühl dev abjoluten Nichtig— 
feit. Es giebt in der modernen dogmatifchen Litteratur faum ein 
Buch, das in fachlicher Beziehung mehr an die Glaubenslehre 
erinnerte, al3 Hermanns: „Verkehr des Chriften mit Gott"; aber 
in dev Ausfchöpfung des tiefen Inhalts, den das innere Leben 
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Jeſu für den Menschen und den Dogmatifer vor allem in den 
eben erwähnten zwei Fragen bietet, geht ex weit iiber Schleier- 
macher hinaus. Denn für diefen war eine unüberwindliche Schwie- 
vigteit in der dogmatifchen Verwertung der Gejtalt Jeſu das 
Schema der Selbjtdaritellung des Gottesbewußtfeins, das alle 
Veräftelungen des Erlöſungsprozeſſes zufammenfafjen follte. Es 
duldet feine Hervorhebung und veligiöje Wertung einzelner Züge 
wie der jündenvergebenden Liebe in Jeſu; es hindert den Men- 
hen, die Grundlage des Bewußtfeins der Sündenvergebung an- 
derswo zu ſuchen als in feinem eigenen, durch den Totaleindruc 
Jeſu „erregten“ Herzen. Was Predigtitellen wie die über xsob. 5, 
24 (118, ©. 349 f.) als veligiöfen Beſitz Schleiermachers erweiſen, 
das iſt auf dieſe Weife der theologischen Ausmünzung verluftig 
gegangen (vgl. oben ©. 55—57). 

Man hat wie manches andere fo auch diefe Unterſchätzung 
der menfchlichen Freiheit und Perſönlichkeit aus dem Spinozismus 
Schleiermachers ableiten wollen. Schletermacher verwahrt fich 
eifrig dagegen (an Delbrück 2. San. 1897. Briefe IV, ©. 375) und 
beruft fich vielmehr auf Auguftin oder den reformierten Praede— 
ftinatianismus. Mag deren Einfluß auch gewirkt haben, mag 
ferner die weibliche Gemütsart Schleiermachers in Betracht fom- 
men, an die Dilthey und Bleek erinnern, oder der Gang feiner 
inneren Gntwicelung, der ihn früh, noch vor Ausbildung feines 
Shriftentums, zu ftarter Refignation geführt hatte — jedenfalls ift 
ein Hauptgrund für das, was man in der Regel ausjchließlich 
von jeinem Spinozismus ableitet, der unbejtreitbare äfthetifche 
Zug feiner Frömmigkeit. 

Alſo iſt Ziel und Durchführung der Erlöſung gleichmäßig 
durch den äſthetiſchen Einſchlag berührt. Jenes, indem die Selig— 
keit eine einſeitige Faſſung erhält; dieſe in der ungenügenden 
Wertung der Perſönlichkeit überhaupt, der Perſon Chriſti im be— 
ſonderen. Dort wirkte ganz allgemein die äſthetiſche Stimmung 
der Zeit; hier brach ſich zugleich ein äſthetiſcher Grundſatz freie 
Bahn: der Grundſatz der Offenbarung oder der S elbſtdar— 
ſtellung und Ahndung. In der zweiten Abhandlung über 
das höchſte Gut wird das Himmelreich eine „Gemeinſchaft des 



Der Einfluß der Zeitbildung auf die theoretische Hormulierung. 145 

tiefiten Selbſtbewußtſeins“ mittels geiftiger Selbjtdarftellung in 
ernjten Kunſtwerken“ (vgl. oben &. 135 f.) genannt — ein furzer 
Ausdruck für die enge Verbindung, in der Schleiermacher Religion 
und Kunſt dachte. Die Selbjtdarftellung ift eine fünftlerifche 
Schöpfung, die der Menjch ohne bewußten Zweck vollbringt, nur 
dem im Gattungsbewußtjein wurzelnden Drange zur Mitteilung 
folgend. Sie kommt als folche, wenn ſchon in andre Worte ge- 
kleidet, in unjerer Aefthetif zu wachjender Geltung. Ganz ähn- 
lich, wie die Definition, die Schleiermacher in der Piychologie 
(vgl. oben ©. 67) für die GSelbitdarftellung giebt, lauten ja 
die Erklärungen der Kunft, auf die man fich in unferer Zeit nad) 
Ueberwindung des Naturalismus wieder zu einigen fcheint: Die 
Kunft tft das Eröffnen der Berfönlichkeit, die Mitteilung der tief- 
ſten Gefühlswelt durch äußere Darftellung! Schleiermacher fieht 
Religion und Kunft in ſo enger Berbindung, daß er Dies ganz 
äſthetiſche Brinzip zur Alleinherrichaft auch in der Neligion führt. 
Er wendet es jogar auf Gottes Handeln an, während er ſonſt 
eine Verjchmelzung der menjchlichen und der göttlichen Betrach- 
tungswerfe jorgfältig meidet. Der ganze Erlöfungsprozeß wird, 
von Gott aus betrachtet, ein großes Kunftwert. Daher darf man 
hier ebenfowenig von Zweck veden, wie bei den religiöfen Elemen- 
ten des menfchlichen Handelns. Feder Zweck ift dem Kunſtgebiet 
fremd (z. B. Pſychologie III 6, ©. 246). Die Thätigkeit Gottes 
im Erlöſungsprozeß, der ja wieder identisch mit dem Prozeß der 
Schöpfung und Erhaltung ift, muß als ein Organismus vorge: 
jtellt werden, in dem „jeder verwirrende Gegenfag von Mittel 
und Zwed aufgehoben, jedes Auseinander auch ein Ineinander, 
jeder Teil auch das Ganze ift" (fo die erſte Abhandlung über das 
höchite Gut III 2, S. 460 von der Gejfamtwirfung der Vernunft. 
Aus der Glaubenslehre vgl. befonders 8 168, 1. 4, 521 f.). Der 
Erlöfungsprozeß als Kunſtwerk ift folglich eine Art von Selbſt— 

darjtellung Gottes. 
Dürfen wir es tadeln, daß Schleiermacher ein jo durchaus 

äfthetifches Brinzip in der Dogmatik angewendet hat? Wohl teines- 

falls eher, als bis feine Vorzüge durch ein anderes, befjeres Prin- 

zip erfeßt find. Die Schleiermacherfche Theorie aber ſcheint mir 

Stephan, Schleiermahers Erlöfungslehre. 10 
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noch jegt dev einzige wirklich ausgeführte Verfuch zu fein, wie 
man die veligiöje Wechſelwirkung dev Menfchen in pfychologifch 
vichtiger Weiſe dogmatifch verwerten fann. Lehre und Vorbild 
find zwei Begriffe, die ihre Bedeutung im religiöfen Leben nie 
verlieven werden. Aber fie haben fich fchon in der Theologie der 
Aufklärung unfähig erwieſen, die tiefiten Tiefen der Neligion zu 
erfaffen. Wenn man neuerdings an die Suggeftion erinnert, fo 
wird damit feine Erklärung gegeben, jondern einfach die Thatjache 
dev unmittelbaren Willensübertvagung behauptet. Sie bildet ge- 
wiß eine treffende Formel für manchen Unterrichts- und Kanzel- 
erfolg; aber fie ift nur bei einer Wirkung von willensitarfen auf 
willensichwache Natuven möglich, paßt alſo feineswegs für das 
veligiöfe Leben in feiner ganzen Tiefe und Weite. Das Brinzip 
der Selbſtdarſtellung und Ahndung hat folglich noch immer jein 
Recht. Aeſthetiſch ift e8 ja außerdem nur in formaler Beziehung, 
d. 5. jofern es innere Vorgänge äußerlich wahrnehmbar — wahr- 
nehmbar wenigjtens für gleiche und ähnliche Naturen — geitalten 
und auf andere anvegend einwirken läßt. Darin aber liegt fein 
Fehler, jondern ſogar ein unſchätzbarer Wert für das gejamte 
unfichtbare und in Worten nicht faßbare, aber der Mitteilung 
und Verbreitung bedürftige Leben des Gemüts. Das Brinzip 
der Selbftdarftellung verallgemeinert denjelben Gedanken, den prak- 
tische Theologen jo gern in die Forderung Eleiden, daß jede Pre— 
digt und geiftliche Wirkſamkeit den Charakter des geugniffes an 
fich trage. Es bleibt nicht bei den Trägern des Eicchlichen Amtes 
ftehen, jondern zieht alle wirklichen Chriften in den Dienft des 
veligiöfen Lebens. Es bietet die notwendigen Stützpunkte für die 
Durchführung des Jndividualismus und für die Ableitung der 
Gemeinſchaft gerade aus der Exlöfung der Einzelnen. Freilich 
iſt es Schleiermacher kaum zum Klaren Bewußtſein gefommen, 
welch feſte Stellung ev dadurch gegenüber der Frage nach dem 
Derhältnis des Einzelnen und der Gemeinschaft befaß; ſonſt hätte 
er die in der Daritellung gekennzeichneten Schwankungen und 
Mängel vermieden. 

Hat nach alledem die Dogmatit Grund genug, das Prinzip 
der Selbftdaritellung, wenn auch vielleicht mit andern Worten, 
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feitzuhalten, jo darf fie ihm doch nicht die Alleinherrfchaft über- 
laſſen. Denn jte beſitzt in ihm nur einen Ausdruck für das, was 
Religion und Erlöfung in ihrer Wirkungs- und Yeußerungsart 
mit den fonjtigen Thatſachen des inneren Lebens gemein haben; 
der bejondere jittlich-veligtöfe Gehalt wird naturgemäß dabei zu- 
rücktreten müjjen. Es bedurfte aljo einer fpeziellen veligiös-dog- 
matischen Ergänzung. Der Begriff der Offenbarung konnte jte 
bieten: aber Schleiermacher wendet ihn zumeiſt allgemein auf die 
Aeußerung des Innenlebens an, ftatt ihn auf die Kundgebung 
Gottes in dem Innenleben einzelner Menſchen, etwa Chriſti und 
der Bropheten, zu befchränfen. Nur außerhalb des jtrengen Sy— 

ſtems (val. ©. 55 ff.) treten deutliche Anſätze auf, die gefährliche 
Lücke zu füllen. Cine andere Befonderheit des veligiöjen gegen- 
über dem äfthetifchen Gebiete liegt darin, daß es fich auf ihm 
nicht allein um die Auswirkung eines gegebenen Beſitzes, jondern 
auch um ein inneres Ringen nach weiterer Vervolllommnung han- 
delt. Die Thatſache kennt Schleiermacher wohl (vgl. ©. 84 f.), 
aber ex wertet fie nicht foftematifch nach ihrer wirklichen Bedeu: 
tung. Innerhalb des Prinzips der Selbjtdarftellung konnte fie 

feine Geltung gewinnen (vgl. ©. 103 f.). Der Vorwurf einer 

äfthetifchen Beeinfluffung kann ſich alfo nicht auf die Anwendung 

jenes Prinzips an fich berufen, ſondern nur darauf, daß Schleier: 

macher alle veligiös-dogmatifchen Intereſſen durch dasſelbe befvie- 

digt glaubte. Der Mangel iſt ähnlich wie bei der äſthetiſchen 

Faſſung der Seligkeit: Schleiermacher ſpiegelt eine individuell be— 

rechtigte und mögliche, aber ſehr einſeitige Form der chriſtlichen 

Frömmigkeit; dem normalen chriſtlichen Bewußtſein, das er doch 

darſtellen will, wird er nicht völlig gerecht. 

Immerhin müſſen wir es Schleiermacher danken, daß er der 

äſthetiſchen Zeitſtimmung nicht einen ſchlimmeren Boll gezahlt hat. 

Die Zeit, in der das Gerippe feines dogmatijchen Syitems ſich 

bildete, war bis ins tieffte Herz äſthetiſch veranlagt. Ueberall 

herrſchte in den zukunftskräftigen, führenden Kreiſen die Poeſie 

und die äſthetiſche Betrachtungsweiſe. War ſie doch damals faſt 

die einzige, die eine kunſtvolle, pſychologiſche Behandlung gefunden 

hatte! Zeigten nun ihre Geſichtspunkte und Maßſtäbe, von der 
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Sonne der poetischen Kultur befchienen, eine weit größere Feinheit 
und Reinheit al3 alle übrigen, jo mußten fie unwillfürlich auch 
auf andern Gebieten des geiftigen Lebens ihren Einzug halten. 
Wie ernſthaft haben nicht die Nomantifer der erften Periode ver- 
jucht, von äſthetiſchen Mittelpunften aus all die Errungenschaften 
der Kultur und des Wiſſens zu einer neuen Weltanfchauung zu 
verdichten! In der Theologie fonnte ihr Einfluß um jo ftärfer 
wirten, al3 gerade das veligiöje Problem der Exlöfung von den 
Dichtern viel behandelt wurde. Auch unfre Klaffifer und Roman— 
tifev hatten eine Erlöfung gepredigt; eine Exlöfung, bei der das 
wild begehrende oder von Kummer zerriffene Herz durch den Blick 
auf die fchöne Form eines Kunftwerks feine Ruhe fand. Vor 
allem war es Schiller, der in philofophifchen Gedichten und an- 
deren Werfen einen äfthetifchen Idealismus als Surrogat der 
chriſtlichen Erlöſung verbreitete. Noch jet fprechen äfthetifche 
Kreije als inmerftes veligiöfes Bekenntnis das nach, was er 3.8. 
in dem Gedichte „Das Ideal und das Leben“ fo eindrucsvoll 
verkündet: 

Aber dringt bis in der Schönheit Sphäre, 
Und im Staube bleibt die Schwere 
Mit dem Stoff, den fie beherrfcht, zurück. 

Aber in den heitern Regionen, 

Wo die reinen Formen wohnen, 
Naufcht des Jammers trüber Sturm nicht mehr. 
Hier darf Schmerz die Seele nicht durchſchneiden, 
Keine Thräne fließt hier mehr dem Leiden, 
Nur des Geiſtes tapfrer Gegenwehr. 
Lieblich, wie der Iris Farbenfeuer 
Auf der Donnerwolke duftgem Tau, 
Schimmert durch der Wehmut düſtern Schleier 
Hier der Ruhe heitres Blau. 

Herrliche Worte, die auch als Außenwerk der chriſtlichen Erlöſung 
angegliedert werden können! Aber für ſich genommen doch ein 
Lobgeſang der äſthetiſchen Selbſterlöſung. Schopenhauers Lehre 
von der Selbſterlöſung durch äſthetiſche Kontemplation hat in der 
klaſſiſchen und vomantifchen Zeit ihre Wurzeln. Wenn aber einer- 
ſeits die äfthetifchen Kreife das veligiöfe Problem zu löſen ver- 
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juchten und anderjeits äfthetifche Maßſtabe überall Eingang fan- 

den, dürfen wir uns über Schletermachers Art nicht wundern. Selbft 
ein Träger der Romantik, nahm er aus ihrem Geift herüber, was 
jich irgend mit jeinem veligiöfen Gewifjen vertrug. Daß er e8 

that, das war jein Recht und feine Pflicht. Denn über die vatio- 
naliſtiſche Art des Chriftentums und der Dogmatik konnte der in 
Kant verkörperte Strom der damaligen Geiftesentwicklung nicht 
hinausführen; wohl aber vermochte es eben die äſthetiſche Strö— 

mung, die in den Klafjifern und Romantikern ihre Propheten 

befaß. So hat Schleiermacher die Sprache feiner Zeit benußt, 
um die Arbeit dev Dogmatik an feinem Teile zu fürdern. Wenn 
fi) dabei einzelne Mängel ergaben, jo bilden ſie doch Lediglich 
die Schatten, die eine Sonne wirft. 

2. Der Einfluss der monistischen Philosophie. 

Betraf der äfthetifche Einfluß zuweilen das religiöſe Heilig- 
tum der Exlöfung felbjt, jo macht ein anderer jtörender Einfluß 
der Zeit fich lediglich in der Theorie geltend. Nicht mit Unrecht 
hat man das ausgehende 18. Jahrhundert und den Anfang des 
19. Sahrhunderts eine Zeit der allgemeinen Begriffe genannt. 

Die Blüte aller Natur» und Geifteswifjenjchaften hatte der Kennt- 

niffe und Einzelergebnifje fo viele zu Tage gefördert, daß aus 

dem Streben nach ihrer Beherrfchung eine ganze Treibhauskultur 

von Klaffifizierungen, Schemen und Theorien erwachjen mußte. 

Den fo entjtehenden allgemeinen Begriffen aber gab ein Gemifch 

von Platoniſcher Ideen- und Kantijcher Kategorienlehre oder jo- 

gar der Fichtefche Idealismus den Schein des vealen Gehalts und 

wirklicher Exfenntniffe. Auch in Schleiermacher ift dieſe Richtung 

mächtig geworden, die in Hegel ihren größten Sohn gebar. So⸗ 

bald nun die Ueberordnung der allgemeinen Be— 

griffe auf das religiöſe Gebiet verpflanzt wurde, erhielt fie 

unmillfürlich den glänzenden Schimmer einer höheren göttlichen 

Betrachtungsmweife. Deiftiiche Gedankengänge hatten die Vorarbeit 

gethan. Wie dann Kant (Religion innerhalb... .. Il1a; Harten- 
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ſtein 6, ©. 223) die Menfchheit zum Objekt des göttlichen Rat— 
ſchluſſes gemacht hatte, fo findet nun Schleiermacher die „ver- 
wirrende Mannigfaltigkeit“ des einzelnen nicht würdig, von Gott 
bejonders beachtet zu werden. Seine äfthetifche Einfeitigkeit ließ 
den in der Betonung der menjchlichen Perſönlichkeit beitehenden 
Gegenpol nicht zu feinem Rechte kommen, und fo verfiel ex ret— 
tungslos dem abjtrahierenden Zuge der Zeit. Mit Sätzen wie 
dem: „Die Zerjplitterung in das perjönliche einzelne Leben gehört 
nur dem Irdiſchwerden der Vernunft an“ (Erjte Abhandlung 
über das höchſte Gut IIT 2, ©. 466) gerät er in völligen Ge— 
genſatz zu der ſonſt bei ihm vorhandenen Wirdigung der Indi— 
vidualität (S. 126 ff.). Ex konnte, wie wir in der Darftellung 
gejehen haben, nicht dabei ftehen bleiben, der Erlöjung des Ein- 
zelnen die Entjtehung einer erlöften Gemeinſchaft nebenzuordnen, 
jondern aus der Gemeinfchaft wurde die Gattung und Natur, 
aus. der Beiordnung aber eine herrſchende Stellung. Da das 
Organische, die wechjelfeitig verbindende Ergänzung, in feinem 
Begriff der Gemeinfchaft faft gänzlich fehlte und die Bedeutung 
der Gemeinfchaft fich zu einem guten Teile auf das abitrafte Gat- 
tungsbewußtjein gründete, fo war der Uebergang nicht ſchwer. 
Er iſt Schleiermacher Kaum vecht zum Bewußtſein gekommen; 
jonft würden wir irgendwo eine gegenfeitige Abgrenzung der vielen 
Gemeinjchaftsbegriffe, wie neues Gejamtleben, Kirche, Reich Got- 
tes, Gemeinde auf der einen, menfchliche Gattung, Natur und 
Gejchleht auf dev anderen Seite finden. Immerhin zeigt die 
Glaubenslehre allein noch nicht, zu welcher Auflöfung der Gemein- 
Ihaft und Perſönlichkeit diefer Weg führte. Aber in der philo- 
ſophiſchen Sittenlehre zieht Schleiermacher um fo rückhaltloſer alle 
Konfequenzen. Die menjchliche Gattung iſt ein Produkt unper- 
jönlicher Größen, der Vernunftkraft und der Naturmaſſe. Dex 
Chrentitel des Einzelnen ift, daß er einen „Vernunftpunkt“ bildet 
($ 157 III 5, ©. 117). „Sedes Einzelweſen ift als ein für fich 
geſetztes Ineinander von Vernunft und Natur ſelbſt nur Organ 
und Symbol und alſo nur ſittlich, inwiefern in ihm und von ihm 
aus für die Vernunft überhaupt die Natur überhaupt organiſiert 
wird und ſymboliſiert“ (8 157, III 5, ©. 117, ed. Tweſten 
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©. 51). In der Glaubenslehre hält der ſubjektive veligiöfe Cha- 
vafter glücklicherweife folche Konjequenzen zurück. Aber wo die 
„göttliche“ Betrachtungswerje herrjcht, da wird doch überall ftatt 
des fonfreten Einzelmenjchen die vollendete Schöpfung der ab- 

jtraften menjchlichen Natur das Objekt der Erlöfung. 
War Kant dabei jtehen geblieben, die Menjchheit al3 einheit- 

liche Größe zufammenzufafjen, jo überjchreitet Schletermacher in 
feinem Streben nach allgemeinen Begriffen auch die Grenzen des 
geiitigen Lebens. Wie es überhaupt feine abjoluten Gegenfäbe 
giebt, jondern jelbjt in den jcheinbar entgegengejegtejten Dingen 
nur ein velatives Mehr oder Minder derjelben Faktoren, jo jind 
auch Geift und Natur ſich nicht völlig entgegengefeßt, jondern fie 

enthalten gleichberechtigte Ericheinungsformen des Göttlichen. Im 
Grunde müfjen auch diejelben Gejege für beide gelten. Wir haben 

das eine fennen gelernt, das von der allmählichen Verbreitung 
über den Raum (©. 64). 3 findet feine weitere Ausführung 
an einigen Stellen, in denen Schleiermacher mit phyſikaliſchen 
Ausdrücken die Wirkung Ehrifti bejchreibt. 

X. Ritſchl hat die wichtigiten zufammengeftellt und fährt jein 

ſchwerſtes Gejchüß gegen fie auf (Rechtf. u. Verf. I, ©. 513 ff.). 
Für Speziell phyſikaliſch beftimmt hält er die Thätigkeit Chriſti 
8 88, 4 (4, 15) und 89, 2 (4, 18). Dort heißt es: Das neue 

Gejamtleben „it in Beziehung auf den Erlöfer jelbft zwar fein 
Wunder, fondern ſchon das fittliche Naturwerden des Nebernatür- 
fichen, denn jede ausgezeichnete Kraft zieht Mafje an fich und hält 

fie feft". Hier: Die höhere Vollfommenheit Chrijti muß „auf 

die gleiche Natur erregend und mitteilend wirken, zuerjt um an 

der Differenz das Bewußtſein der Sündhaftigkeit zur Vollendung zu 

bringen, dann aber um durch die Affimilation auch die Unſeligkeit 

aufzuheben“. Hinzufügen ließen ſich Stellen, wie 8 149, 2 (4, 

447) oder in den Predigten IT 2, ©. 618, in denen ebenfalls von 

der Anziehungskraft Chrifti in der Bildung dev chrijtlichen Ge— 

meinfchaft die Rede ift. Während fich hier überall die Wirkung 

Chrifti auf die Gemeinjchaft richtete, nennt Ritſchl dabei für die 

Einzelnen noch $ 100,2 (4, 96 f.): „Die urjprüngliche Thätigfeit 

des Erlöſers wird am beiten gedacht unter dev Form einer ein» 
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dringenden Thätigkeit, die aber von ihrem Gegenftand wegen der 
freien Bewegung, mit der er fich ihr zumendet, als eine anztehende 
aufgenommen wird, auf diefelbe Weife, wie wir jedem eine an- 
ziehende Kraft zufchreiben, deſſen bildenden geiftigen Einwirkungen 
wir und gern hingeben“. Obwohl Ritſchl diefe Betrachtung nicht 
phyſikaliſch, ſondern äfthetiich nennt, macht ex doch jelbjt feinen 
allzugroßen Unterjchted zwifchen jenen und diefer Stelle. „Denn 
ein Charakter, welcher durch den harmonifchen Eindruck der Schön- 
heit anziehend wirkt, ftellt die zur geiftigen Natur gewordene Sitt- 
lichfeit dar, welche deshalb in der Weife der Natur zu wirken 
ſcheint; umgekehrt wird durch die anziehende Kraft der Schwere 
die Harmonie der mechanifchen Bewegung hergeftellt, durch Die 
Affimilation die Wahlverwandtichaft der Stoffe zur möglichen 
Gemeinschaft im organischen Leben erprobt, aljo etwas bewirkt, 
was der Schönheit analog ift“ (Rechtf. u. Verf. IS. 514). Er 
hat damit infofern Necht, als nach Schleiermachers Anſchau— 
ung zwiſchen dev Wirkung Chrifti auf die Einzelnen, die Ritſchl 
äſthetiſch, und der auf die Gemeinſchaft, die Ritſchl phyſikaliſch 
nennt, kein Unterſchied iſt. Das zeigen die zitierten Stellen ſelbſt, 
wenn man ſie im Zuſammenhang betrachtet; noch deutlicher aber 
zeigt es eine andere, die von Ritſchl nicht erwähnt wird. Denn 
$ 113, 2 (4,233), wo wieder das Sichorganifieren oder Natur- 
werden des Uebernatürlichen in Chriſto eine anziehende Thätigkeit 
genannt wird, ſetzt ausdrücklich die Wirkung Chriſti auf die Ein— 
zelnen gleich mit der Bildung einer Gemeinſchaft. 

Betrachten wir zunächſt die eine Seite des Vorwurfs, die 
ſich wider das äſthetiſche Element wendet. Nach Ritſchls Auf— faſſung läßt Schleiermacher Chriſtum durch den harmoniſchen Eindruck ſeiner inneren Schönheit wirken; und zwar allein durch dies Mittel. Denn er wendet ein: „Dieſelbe wird gewiß zur Bekehrung eines Menſchen mitwirken, aber das äſthetiſche Gefallen an Chriſti Lebensbild allein wird nicht als das zureichende Motiv des Willensentſchluſſes der Sinnesänderung anerkannt werden können“ (S. 514). Jedoch auch Schleiermacher würde es nicht als ſolches anerkennen; in der Frömmigkeit nur eine „innere Schönheit der Seele“ zu ſehen, weiſt er ſcharf als Verſtoß gegen 
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die teleologische Glaubensweiſe des Chriftentums zurück (8 9, 2. 
3, 54). 8 33,2 (3, 173) erwähnt er auch in der „Strenge des 

Gottesbewußtjeins” ein Moment, das fich faum in die harmo— 
nische Schönheit hineinprefjen ließe. Vollends der Zufammenhang 

der einen angezogenen Stelle ($ 89, 2. 4,18) jpricht direkt gegen 
den Gebrauch, den Ritſchl von ihr macht. Da ift von der Sünde, 
an der ja die Häßlichfeit nie al3 das eigentlich Störende erſcheint, 
und von „beitehendem Gejchichtszufammenhang” die Rede, und 
die Anziehung Chriſti ift durchaus nicht äſthetiſch verjtanden, ſon— 

dern al3 Beiſpiel für das gejchichtliche Gejeß, daß bet gleicher 
Naturanlage ein höher entwickeltes Wejen den geringer entwictel- 
ten Anftoß und Kraft zur eignen Weiterentwiclung giebt. Die 
Erlöfung durch den harmonifchen Eindruck der inneren Schönheit 
Jeſu würde auf die rein Afthetifche Erlöfung unjerer Klafjiter 

und Romantifer oder die Schopenhauers hinauslaufen; bei Schleter- 
macher aber handelt es ſich im Grunde — eine äſthetiſche Fär— 
bung haben ja auch wir anerkannt — nicht um ein Stillewerden 
in der Betrachtung fremder Schönheit und um Verneinung des 
Willens, jondern darum, daß der Erlöjte feine religiöfe und ethi- 

iche Kraft in den Strom des neuen Lebens einmünden läßt, der 

von Jeſu ausgeht; der Wille foll auch durch die Seligfeit nicht 

verneint, jondern veredelt und einem höheren Prinzip dienjtbar 

gemacht werden. Alſo hier können wir einen äfthetijchen Einſchlag 

nicht entdecken. Es iſt etwas durchaus Verſchiedenes, nur in der 

Selbſtdarſtellung Chriſti und der Erlöſten ein äſthetiſches Prinzip 

zu erkennen oder auch den geiſtigen Inhalt dieſer Selbſtdarſtellung 

äſthetiſch ſtatt religiös zu finden. 

Anders ſteht es mit dem Vorwurf der phyſikaliſchen Be⸗ 

trachtungsweiſe, den Ritſchl gegen die Anwendung des Geſetzes 

von der maſſenanziehenden Kraft auf die Heilsgeſchichte erhebt. 

Er bleibt unabhängig von jenem erſten beſtehen. Die Anziehung 

kann man nach den Geſetzen des Magnetismus vor ſich gehen 

laſſen oder beſſer nach einem anderen phyſikaliſchen Geſetze, daß 

eine gleichmäßig vorwärtsbewegte Flüſſigkeit alle kleineren, in 

Kanälen auf ſie ſtoßenden anſaugt und mit ſich fortzieht. Immer— 

hin iſt zu bedenken, daß wir auch hier nur Bilder vor uns haben; 
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es fehlt nirgends an pfychologifcher Vermittelung. In der Dar- 

ftellung vermochten wir die fraglichen Stellen wegzulafjen, ohne 

daß eine merfbare Litcke entftanden wäre. Außerdem iſt das Bild 
von der anziehenden Kraft infofern nicht ganz unwürdig, als es 
fich auf die Macht dev Perfönlichkeit, befonders Chrifti, und auf 
die unbedingte Urfächlichkeit Gottes fügt. Die Freiheit des Men- 
chen glaubt Schleiermacher dabei genügend zu wahren, indem er 
die reine Bafftvität gegenüber dem Erlöfungsprozeß ausjchließen 

will. Wenn ihm das nicht klar gelingt, fo ift doch das Streben 
unverkennbar (vgl. oben ©. 73 ff.). Natürliches und Uebernatür- 
liches follen fich in der Erlöſung vereinigen; das Webernatürliche 
wird in ihr natürlich und wirkt auf natürliche Weife (vgl. 3. ©. 
$ 88, 4. 4,15; $ 117,2. 4, 248). Aber foviel ijt richtig, daß 

die Grundftimmung der Glaubenslehre mehr zur Anwendung der 
phyfifalifchen Geſetze auf die Heilsgefchichte neigt, als es uns recht 
ericheint, die wir durch Kant und Ritſchl einen ftärkeren Gegen- 

ſatz zwiſchen Natur und Geift, eine unbedingte Herricheritellung 

der fittlichen Willenskraft zu fordern gewohnt find. Schleiermacher 

weiß zwar auch, daß der Gefchichtsfinn „ganz vorzüglich dem 

Shriftentume zu Grunde liege, in dem ja alles darauf zurückge- 
führt wird, mie fich der Menſch zu dem Neich Gottes verhalte” 
(vgl. 5. Anmerkung zur 3. Rede, I 1, ©. 314), aber er ift darin 
ein Gegner Kants, daß er, wohl als Verehrer Spinozas und Ken- 
ner der naturbefeelenden romantischen Naturphiloſophie, Geſchichte 
und Geijt womöglich mit der Natur und ihrer Entwicklung zu- 
jammenfaßt. Genauer führt ev den Zufammenhang in dev Ab- 
handlung über den Unterfchied zwischen Naturgefet und GSitten- 
gejeß aus (III 2, ©. 397 ff.); aber auch in der Glaubenslehre 
kennt er einen Naturzufammenhang, der das Gefchichtliche unter 
ſich begreift ($ 79, 1. 3, 438). 

In demjelben Maße nun, in dem Schletermacher das Gebiet 
der Bewußtjeinsthatjachen verläßt, möglichft viele Gebiete zufam- 
menfaßt, und dabei zu theoretifchen Abjtraftionen emporſteigt, 
verlieren ſeine Begriffe an wirklichem Inhalt. Er thut bis zu 
einem gewiſſen Grade ſelbſt das, was Bender (vergl. oben ©. 32. 
33) fonjequent und unvechtmäßig fortgefeßt hat. Dadurch erhält 
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jeine Exlöfungslehre einen ſtark formali tiihen Charak— 
ter, der infolge feiner äfthetifchen Maßftäbe noch verfchärft wird. 
Es entgeht der Glaubenslehre jo eine Fülle von fruchtbaren Mo- 
tiven. Gottesbewußtjein, Selbitbewußtfein, Abhängigkeitsgefühl, 
Urbild, Selbſtdarſtellung, ahnden, erregen und mitteilen, Vollkom— 
menheit, Unſündlichkeit, Seligkeit — das ſind die Hauptbegriffe 
der ſkizzierten Lehre. Sie würden ſich wenigſtens zum Teil treff⸗ 
lich beinhalten laſſen; aber wie wenig poſitive Anhaltspunkte giebt 
Schleiermacher ſelbſt für ſeinen Lieblingsbegriff, die Seligkeit! 
Am folgenſchwerſten wird der Formalismus beim Gottesbewußt— 
jein. Soweit diefer Begriff in der Exlöfungslehre vorkommt, 
legt nichts anderes darin, als Abhängigkeit und Empfangen hier, 
Ürfächlichkeitt und Geben dort. Zwar bat die Lehre von der 
Sünde jchon die „Eigenfchaften” der Heiligkeit und Gerechtigkeit 
beigebracht, aber ſie werden. al3 mindermwertige, eigentlich nur für 
das Bewußtjein des unerlöjten Menfchen beftehende Vorftufen der 
wichtigeren Eigenjchaften behandelt, die in der Erlöſung zum Vor— 
jhein kommen jollen. Durch die Erlöfung fallen fie ganz hinweg, 
aber leider ohne daß zunächjt andere an ihre Stelle treten. Zwar 
die Erlöſungs- und damit die Glaubenslehre gipfelt in einer neuen 
Beinhaltung des Gottesbegriffs mit den Eigenfchaften der Weis- 
heit und vor allen der Liebe; man könnte alfo verfucht fein, diefe 
als Erfolg und beabfichtigtes Ziel der Erlöfung zu betrachten. 
Sedoch nicht einmal das wäre, troß gelegentlicher dahin weifender 
Heußerungen, richtig. Wir fanden feinen Anlaß, einen Abjchnitt 
darüber in die Darftellung der Schleiermacherfchen Lehre einzu- 
fügen. Allein es wäre auch nicht genug. Denn die Meberzeugung 
von der Liebe Gottes wäre dann die bloße Frucht einer dankbar 
zurückichauenden Neflerion. Der Fehler des rein Formalen aber 
würde innerhalb der Exlöfungslehre nur dann gründlich gehoben, 
wenn die Liebe oder Gnade Gottes ſchon im Prozeß der Erlöfung 
ſelbſt eine wirkfame Rolle fpielte. Dafür jedoch ift die ſtrenge 
Syftematit der Glaubenslehre zu eng. Auch der Bauftein, auf 
den ſich das Motiv der wirkjamen Liebe Gottes am eheften grün- 
den könnte, das prophetifche Amt Chrifti, wird zu einer neuen 
Formel für feine Selbftdarftellung in Wort und Werk, d. h. eben- 
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falls zu einem vein formalen Begriff gejtempelt. Wir kommen 

hier abermals auf den mehrfach betonten Punkt zurück: es hätte 
gegolten, das Innenleben Ehrijti auszufchöpfen und. als Offen— 
barung Gottes oder als Erkenntnisprinzip Gott gegenüber zu 

nugen. Mit einem Schlage hätte fich dadurch jo manche Lücke 
gefchloffen: das Bewußtſein der Sündenvergebung wäre erklärt, 
das der Nichtigkeit gehoben gewejen, und der Vorwurf des for— 
malen Charakters würde wenigjtens zu einem guten Teile dahin- 

fallen. 
In der formaliftifchen, der abjtrahierenden, der Jtatur und 

Geiſt vermengenden Eigenart der Schletermacherfchen Erlöfungslehre 

tritt einundderfelbe Zug hervor. Er gehört zu feiner Individuali— 
tät, ift aber zugleich durch die Zeitbildung bedingt. Ex bietet 

einen theoretiſchen Spiegel des äfthetifierenden Fühlens und Den- 

fens, das, wie wir jahen, Schleiermacher ebenfalls mit feiner Zeit 
teilte. Im weiteren Sinne, nicht in dem engeren Ritſchls, darf 
man deshalb auch jene theoretiiche Bejonderheit Schleiermachers, 

die in den phyſikaliſchen Bildern ihren Ausdruck fand, äfthetifie- 
vend nennen. In Natur und Geift, im Denken und im Sein 

glaubte man Gott, in allem Endlichen glaubte man das Unend- 
liche zu haben. Wo aber empfand man die Immanenz eines 
Unendlichen im Enplichen, die Zufammengehörigfeit von Geift und 
Natur klarer als im jchönen Kunftwert? Das Verhältnis von 
Form und Stoff, von dee und Geftaltung enthielt all das in 
fi, was man juchte; die äfthetifche Betrachtungsweife mußte da- 
her die Zauberformel bieten, die alle Schwierigkeiten fpielend löſte. 
Sie führte philofophifch auf einen voreiligen Monismus, auf eine 
Vermengung der natur- und geifteswiffenschaftlichen Maßſtäbe, die 
völlig von dem Inhalte dev einzelnen Gebiete abitrahierte. Man 
überfah, daß dies äfthetifch-monijtifche Verfahren für eine andere 
Errungenſchaft derfelben Zeit den Tod bringen mußte: für die 
Entdeckung der Perſönlichkeit und Individualität fowie für Die 
Verlegung von Religion und Erlöfung in deren tiefiten Kern 
hinein. Es trafen hier Intereſſen aufeinander, deren Gegenſatz 
nicht vecht empfunden und deshalb auch nicht ausgeglichen wurde. 
Frank meint dasjelbe, wenn ex jagt: „Schleiermacher operiert 



- Der Einfluß der Zeitbildung auf die theoretifche Formulierung. 157 

fäljchlich mit den Begriffen Individuum und Gattung, ohne das 
Verhältnis der Perſönlichkeit zur Natur ins Klare zu ſetzen“ (a. 
ERS LO: 

Damit aber hängt ein anderes zufammen. Indem Schleier: 
macher die Erlöſung zum Leitbegriff der Glaubenslehre machte, 
ftellte ev das Chriftentum in die Kategorie der perjönlichen Kraft 
(vgl. ©. 97 ff.). Die fieghafte Fortentwicklung, die der Menſch 
aus eigener Kraft nicht zu vollbringen vermag, ſoll er durch die 
chriſtliche Erlöſung erreichen. Es iſt Schleiermachers beſonderer 
Ruhm, daß er zu dieſem Zwecke die Mächte der Geſchichte auf— 
gerufen hat. Allein der äſthetiſche und moniſtiſche Zug erlaubte 
ihm nicht, die ganzen Tiefen der Geſchichte auszuſchöpfen. Das 
zeigt ſich überall, von dem hiſtoriſchen Ausgangspunkte der Er— 
löſung bis zum letzten Ziel. Die urbildliche Bedeutung Chriſti 
(vgl. ©. 46 ff.) wurde auf-einen Umkreis eingeſchränkt, der etwa 
dem Herrmannſchen Ausdrucd „das innere Leben Jeſu“ gleichkommt. 
Gegen den Borwurf, daß darin eine Verwechſelung des gefchicht- 
lichen Chriſtus mit dem idealen oder die Einfchmuggelung eines 
religiöjen Prinzips jtatt einer gefchichtlichen Thatjache liege, mußten 
wir (vgl. S. 121 ff.) Schleiermaher in Schuß nehmen. Der 
formal äſthetiſche Grundjaß der Selbjtdaritellung verhilft dev Glau— 
benslehre zu einer jtarfen Wertung der Gejchichte und der perſön— 
lichen inneren Kraft gegenüber den Gefahren, die inhaltlich von 

der äfthetifchen und ſpekulativen Zeitftimmung her drohten. Aber 
Schleiermacher verwendet ihn nicht vieljeitig genug: er läßt Die 
geichichtliche Darftellung allzu jehr neben dem dargeitellten Innen— 
leben verfchwinden. Darum gilt die Kritik, die Kirn an Herr: 
manns Theorie übt, auch ihm: „Die Beſchränkung der grund- 
legenden Offenbarung auf das innere Leben Jeſu kommt einer 
Flucht aus der Gefchichte in eine ungefchichtliche Welt der reli- 
giöfen Kontemplation bedenklich nahe"'). Ein Grund dazu Liegt 
freilich auch — wiederum genau wie bei Hermann — auf ans 
derem Gebiete. Kirn verweift mit Necht auf eine Stelle des zwei- 

ten Sendfchreibens an Lücke (I 2, ©. 619 ff.) und jagt: Im 

9) Glaube und Gefchichte. Eine dogmatifche Unterfuchung von Prof. 

Dtto Kirn. Leipzig 1900. ©. 76. 
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Blick auf die Veränderlichfeit der hiftorifchen Anjchauungen, Die 
in der alt» und neuteftamentlichen Einleitungswiſſenſchaft gegeben 
find, „ſchien es ihm geraten, die Dogmatif von der Vertretung 
geichichtlicher Sätze zu entlaften. Schletermachers Selbitbejchrän- 

fung mwurzelt alfo wejentlich in der Erkenntnis von der Unficher- 
heit der erreichbaren gejchichtlichen Nejultate, und dieje Erkenntnis 
war ihm ein Antrieb, für die dogmatiſche Ausſage nur dasjenige 
zu Grunde zu legen, was der Glaube von der fortgehenden Wir- 
fung Chriſti immer aufs neue erfährt" (©. 21). Doch wurde 
diefe Meberlegung durch den äſthetiſchen Zug zum mindeiten ver- 
ſtärkt. Was ferner das Ziel der Exlöfung betrifft, jo liegt in 
dem Siege der abjtraften Ausdrüce oder der höheren „göttlichen 
Betrachtungsweiſe“ jelbjtverjtändlich eine „Flucht aus der Ge- 
ichichte". Denn die Gefchichte handelt von perfönlichen Größen 

und ihrem gemeinfchaftlichen Organismus; fie bedeutet an ſich eine 
menschliche, empirische Betrachtungsweife. Mit der Gefchichte aber 

tritt zugleich die erlöfende Kraft zurüc, die in ihrer Entwicklung 
wirkt. Schleiermacher verbaut fich jelbft den Weg, auf den die 
Erlöſung als Leitbegriff ihn weiſt. Er ſinkt an wichtigen Punkten 
zurück in den Intellektualismus, aus dem er fich jo fühn und 
groß erhoben hatte. Allerdings war diefer neue Sntelleftualismus 
anders geartet al3 der orthodoxe oder vationaliftifche. Ex war 
äjthetifch verbrämt, indem er die fchaffende und erlöfende Welt- 
vegierung Gottes al3 ein Rieſenkunſtwerk zu verftehen lehrte und 
die gefchichtlichen Träger diefer Regierung nur ala untergeordnete 
Werkzeuge oder an fich wertloſe Teile desfelben zu würdigen wußte. 
Dazu ftimmt die Auffaffung der Seligfeit als einer wunſchloſen 
Ruhe, die aus der kontemplativen Ergebung in Gottes Weltplan 
hervorwächſt. Die Erlöſung gewinnt einen ähnlichen Charakter 
wie in dem äſthetiſchen Idealismus jener Zeit. 

Allein in alledem verfällt Schleiermacher der Gefahr nur eben 
ſoweit, daß man den Irrweg erkennt. Ihn konſequent zu ver— 
folgen, davor hat ſein tief erfaßtes perſönliches Chriſtentum ihn 
behütet; theoretiſch aber fand er wenigſtens bei vielen Fragen einen 
Halt gegenüber der moniſtiſchen und äſthetiſchen Zeitſtimmung, 
indem er die Kantiſche Philoſophie in ſeine Dienſte zog. 
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3. Der Einfluss Kants. 

Früh durch Kant gejchult und mit feiner Grunditimmung 
durchtränkt, Hat ſich Schleiermacher, trotz aller zuweilen fcharfen 
Polemik gegen ihn, feiner Macht doch nie gänzlich entzogen. Ein 
letzter Abjchnitt joll deshalb den Einfluß Kants in der Exlöfungs- 
lehre Schleiermachers aufzuſpüren juchen; doch wird ebenfo wie 
bei der äſthetiſch-moniſtiſchen Strömung die Frage außer Spiel 
bleiben, inwiefern Schleiermacher an die Verwertung Kantifcher 
Gedanken durch andere Theologen anfnüpft. 

Man hat jeit Dilthey jchon mehrfach darauf hingewiefen, wie 

ſtark Schleiermacher von Kant beeinflußt worden ſei. Man hat 
dabei zumeift an die philofophifchen Grundlagen, befonders an 
die Erfenntnistheorte erinnert. Neuerdings aber mahnt Halpern 
(vgl. das Berzeichnis der Litteratur) auf diefem Gebiete zur Vor— 

fiht. Da feine Anſicht ſich auf eine neue Unterfuchung des Ent: 

wicklungsganges, den Schletermachers Dialektif in ihrem allmäh— 
lichen Ausbau erfahren hat, und zum Teil auf ungedructes Ma— 
terial jtüßt, jo wird man mit dem Urteil zurüchalten müfjen, bis 

vielleicht die Fortjegung der Diltheyſchen Biographie neues Ma— 

terial beibringt. Halpern möchte für den Entwurf von 1811 einen 
wachjenden Einfluß Kants annehmen, der in dem Entwurf von 
1814 den Gipfel erreicht. Weil er formal die bejte Ordnung 
aufweift, jei er von Jonas als Hauptgerüft für den dialektijchen 
Band der Sämtlichen Werfe benußt worden und habe fo in Gott— 

chi u. a. den Irrtum erwect, daß Schleievmachers Erkenntnis— 
theorie einen Kantifchen Grundzug befige. Aber dieſe Kanttjche 
Geſtalt jei in der Entwicklung dev Dialeftit nur vorübergehend 
gewefen und in hohem Grade wieder abgeftreift worden. Können 
wir an diefer Stelle fchwerlich ein Urteil darüber fällen, jo it 

das für unsre Unterfuchung fein beſondrer Schade. Denn die 

erfenntnistheoretiichen, dialektiſchen Probleme liegen gerade der 

Erlöfungslehre fern. Wichtig für uns iſt nur die Behauptung, 

daß Schleiermacher in verhältnismäßig fpäten Jahren, 1811—14, 

e3 nochmals mit Kantifchen Bahnen verjucht hat. Allein das Ver— 
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hältnis Schleiermachers zu Kant ift bisher zu wenig erforſcht, als 
daß man die Behauptung ohne weiteres hinnehmen könnte. Sicher 
jeheint mir vor der Hand nur das Eine, daß nach der vomantifch- 
äſthetiſchen Bertode nochmals eine intenfive Befchäftigung Schleier- 
machers mit Kant und eine Annäherung befonders an jeine theo- 
logifchen Theorien erfolgt ift. Ob fie aber im direkten Zufam- 

menhang mit dem Zurücktveten der romantischen Gedanken fteht 
oder eine Folge feiner afademifchen Studien geweſen ift, ob fie 
aljo in die Stolper oder in die Hallifche oder gar erſt in die 
Berliner Zeit fällt, das ift ganz ungewiß (doch vgl. die ©. 173 
aufgewieſene Spur). Daher begnüge ich mich hier mit der ein- 

fachen Thatjache, daß die Exlöfungslehre vielfach und ſtark an 
Kants theologische Gedanken, befonders an die Neligton innerhalb 
der Grenzen der bloßen Vernunft erinnert!), 

Auf den erſten Blick fcheint allerdings die Erlöſungslehre fo 
unkantiſch wie möglich zu fein. Zwar verwendet auch Kant zu- 
weilen die Worte Erlöfer und Erlöfung, allein ex bezieht fie auf 
die für möglich aber unmwefentlich evflärte Einwirkung, die Chriftus 
zum Beften dev Menfchen auf Gott hat. Was Schleiermacher 

) Als ich befchäftigt war, die lebte Hand an diefe Arbeit zu legen, 
erhielt ich den Aufjab, den Dorner in den Theologifchen Studien und 
Kritiken über das Verhältnis Schleiermachers zu Kant gejchrieben hat. 
Er jtellt in danfenswerter Weife und eritmalig die theologischen Meinungen 
zufammen, die beiden gemeinfam find. Trotzdem habe ich die folgenden 
Bemerkungen nicht gejtrichen und durch einen Hinweis auf Dorner erfegt. 
Denn diefelben Thatfachen gewinnen im Rahmen der Erlöfungslehre des— 
halb einen befonderen Wert, weil der Hauptbegriff bei Kant fajt völlig 
fehlt. Außerdem hat Dorner eine Neihe von Aehnlichkeiten aufgezählt, 
die auch andern Theologen jener Zeit eigentümlich find und daher nicht 
gerade in Kant ihren Urfprung zu haben brauchen. Auch von Mißver- 
ſtändniſſen ſcheint mir feine Darjtellung nicht ganz frei zu fein (3. B. wenn 
er Kirche und Reich Gottes in der Glaubenslehre völlig gleichitellt, ©. 62). 
Um fo lieber jtimme ich dem Gefamturteil zu, das Dorner in folgenden 
Worten giebt. „Bei Schleiermacher ſpielt das biftorifche und individuelle 
Moment eine größere Rolle als bei Kant, ohne daß freilich Schleiermacher 
diefen Gedanken Fonjequent durchgeführt hätte“ (S. 42). „Kurz, e8 dürfte 
ſich als Fazit ergeben, daß Schleiermacher jtärfer von Kant beeinflußt 
war, als er ſelbſt vielleicht wußte" (©. 74). 
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unter Erlöjung verjteht, das fällt bei Kant nicht unter diefen Be- 
geiff: nämlich der von der Herrſchaft des finnlichen Selbjtbewußt- 
jeins befveiende und zur Herrichaft des Gottesbewußtſeins führende 
Einfluß Chriſti auf die Menfchen. Es ift überhaupt für die nach 
rationalen jtatt nach gefchichtlichen Gefichtspunkten orientierte Frage- 
ſtellung Kants von feiner Bedeutung und kommt nur in gelegent- 
lichen Aeußerungen vor; 3. B. in der, daß der Gefchichtsglaube 
zur Belebung dev veinen Neligionsgefinnung zuträglich ſei (III 1,5. 
Hartenjtein 6, ©. 273 ff. IV 2,8 3. Hartenften 6, ©. 366 f.). 
In der Würdigung der Gefchichte liegt ja der eine gewaltige Fort- 
ſchritt, den Schleiermacher über Kant hinaus that; er zeigt ich 
am deutlichiten darin, daß die Glaubenslehre die Exlöferperfön- 
lichkeit Chrifti in den Mittelpunkt des Chriftentums ftellt. Bei 
Kant bejigen die moraliichen Wahrheiten des Chriftentums, die 
er freilich tiefer als alle jene Vorgänger faßt, trog des vaditalen 
Böſen eine genügende Schwerkraft, um den Menjchen auf dem 
Wege der Berevelung allmählich vorwärts zu reißen. Er braucht 
kaum die Hilfe der gejchichtlichen Kräfte; und wo er fie doch in 
Anjpruch nimmt, empfindet er das al3 eine an fich unwürdige 
Verbindung der Neligion mit dem „Kirchenglauben“. Er bedarf 

alfo feiner Erlöjung im Schleiermacherichen Sinne des Worts. 
Ebenſowenig fennt er die reichen religiöjen Hilfsmittel, welche der 
Individualismus und das durch ihn vergeijtigte Gemeinjchafts- 
leben bietet. Zwar gliedert er den Einzelnen ſtets in das „Volk 
Gottes" oder „Reich Gottes” ein; er läßt auch hie und da Ge- 
danken anklingen, die folgerecht auf eine individualiſtiſch belebte 
Gemeinschaft führen würden. 3. B. jpricht er von einem „Syſtem 
wohlgefinnter Menjchen“ (III 1,2. Hartenjtein ©. 267) und ver- 
mag das höchite Gut nur als ein der Menjchheit gemeinjchaftliches 
zu beftimmen (III 1. Bejonders Hartenftein, ©. 268). Aber die 

Ableitungen, die er dafür giebt, find teils von abjtvakt-begrifflicher 
Art, teils gehen fie von der Notwendigkeit aus, die Anſprüche der 

Einzelnen mit einander zu verſöhnen und jeden vor feinem Näch— 

ſten zu jchügen, ftatt daß fie die wechjeljeitigen Förderungen und 

Ergänzungen betonten. Es fehlten ihm die beiden: im fich zu— 

fammenhängenden Vorbedingungen, aus denen allein eine rechte 

Stephan, Schleiermachers Erlöfungslehre. 1El 
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Gemeinschaftslehre hervorgehen konnte: der hiftorifche Sinn, der 
aus den Perfönlichkeiten und Ereigniffen der Gefchichte ftttlich- 

veligiöfe Kraft zu fchöpfen weiß, und der Individualismus. In 
diefen Mängeln zeigte ev nur allzu deutlich feine Herkunft aus 
der Aufklärung. Schleiermacher dagegen bejaß als Erbe dev No- 
mantik und des religiöfen Schaßes, der in Herrnhut aufgefpeichert 
lag, in vollftem Maße jene beiden Güter. Was ihm vor dem 
Nichterituhle einer an Kant orientierten Kritit abgeht, das tft nur 
die folgerechte Durchführung jeiner Grundſätze. 

Aber jo deutlich die Exlöfungslehre, im allgemeinen betrachtet, 
auf den Unterjchted zwiſchen Schleiermacher und Kant hinweiſt — 
eine genauere Prüfung zeigt auch in ihr die Spuren Kantifcher 
Gedanken. Wir müßten uns wundern, wenn es anders wäre. 
Ein Geift von ſolchem Aundblid und von ſolchem Scharffinn, 
wie Schletermacher ihn bejaß, konnte unmöglich an den Errungen- 

Ihaften, Kants vorüber gehen, ohne jeine eigne Theorie durch fie 
zu befruchten. Hat doch die ganze Romantik gar mancherlei von 
Kant zu lernen gefucht! 

Schon hie und da find wir auf Kantſche Gedanken gejtoßen; 
jo im pſychologiſchen Schema, in der Zufammenfaffung der Menich- 
heit und im Begriff des Urbilds. Tiefer aber als die Reihe diefer 
und anderer Einzelheiten greift die Aufnahme des Trans: 
jzendentalismus dur Schleiermacher. Freilich genau im 

Sinne Kants kann er ihn nicht übernehmen, weil ftch bei ihm mit 
der Erfenntnistheorie, die durch den Namen Transizendentalismus 
gekennzeichnet wird, eine äfthetifch und moniftifch beeinflußte Meta- 
phyſik verbindet. Da er Gott und Welt, Unendliches und End- 
liches in einer weit engeren Verbindung dent als Kant, dehnt 
ev die Erkenntnis in transfzendentaler Weife auch auf Größen 
aus, die für Kant transizendent und daher nur durch die Poſtu— 
late der praftifchen Vernunft irgendwie bejtimmbar find. Da- 
durch ergeben fich Verfchiebungen der Terminologie. Man be- 
handelt transizendent und transfzendental bei Schleiermacher zu— 
meist als Wörter gleichen Inhalts. Ein Unterfchied ließe fich 
vielleicht jo herausstellen, daß diefes Erfenntnis und Wiffen, jenes 
objektive Beziehungen umfaßte (vgl. etwa IIT5, S. 92 u. 95 OR 
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Doc würde eine Erörterung darüber tief in erfenntnistheoretifche 
ragen Hineinführen. Wir werden uns der fraglichen Wörter 
möglichit enthalten, wie wir es bereits in der Daritellung gethan 
haben, und uns mit Feitftellung dev TIhatfache begnügen, daß 
Schleiermacher wie Kant hinter der empirischen Welt mit ihrer 
vaumzzeitlichen Gejtaltung eine überempirifche kennt. Ihr gehört 
Gott und mit der tiefjten Grundlage feines Dafeins auch der 
Menſch an. Während aber nun Kant den Menfchen auf fich jelber 
jtellt und lediglich feine intellektuellen oder moralischen Beziehungen 
zur Welt unterfucht, ohne den überempirifchen Hintergrund theo- , 
logifch zu verwerten, iſt der Chrift, d. h. der Menfch in feiner 
Vollendung, fich bei Schleiermacher jederzeit feines überempiriſchen 
Charakters und jeinev überempirifchen Beziehungen bewußt. In 
ihnen gewinnt er eine ftete divefte Verbindung mit Gott und ein 
Erfenntnisprinzip ihm gegenüber: das fchlechthinige Abhängigkeits- 
gefühl. Kant öffnet nur zuweilen ein Fenſter nach überempirifchen 
Größen; Schletermacher aber läßt den Ehriften jtetS mit Bewußt— 
jein in der überempirischen Welt wandeln. Kants Spuren folgend, 
vettet alſo Schleiermacher die Religion aus dev Verflachung des 
Nationalismus in die tiefe Welt der überempirifchen Größen, aber 
er zieht dabei weit kühnere Folgerungen. Er thut noch mehr. 
Bei Kant wurzelt nur das Wollen in jenem Hintergrunde; Schleier- 
macher aber jtellt daS Wollen mit dem Denken und den Gefühls- 
zuftänden auf die gleiche Stufe und giebt dieſer Gejamtheit der 
empirischen Bemwußtjeinsfunftionen einen gemeinfamen überempiri- 
ichen Kern. So gewinnt die Religion die Möglichkeit, von der 
moraliſtiſchen Einfeitigfeit loszufommen und jene Doppelftellung 
einzunehmen, die oben als bejondrer Vorzug genannt wurde (vgl. 
©. 106 ff.). Das Gottesbewußtjein ruht als eine wenigſtens 
prinzipiell ſelbſtändige Größe hinter allen VBerzweigungen des feelt- 
ichen Lebens und ergießt gleichmäßig in diefe feinen vervollfonm- 
nenden und befeligenden Inhalt. Sp bedeutet jener Vorzug eine 
eigenartige Weiterbildung Kantifcher Anregungen. Freilich zeigen 
Stellen wie III 5, S. 349 (vor 1805 entftanden!), daß Schleier- 
macher fich bewußt war, dabei zugleich auf den Bahnen Platos 

u. a. zu wandeln. 
21% 
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Sm schlechthinigen Abhängigkeitsgefühl ergreift den Menſchen 

eine ihn völlig beherrjchende, über Raum und Zeit erhabene Größe, 

die er Gott nennt. Es liegt daher felbjt mit ſeinem tiefjten 
Grunde jenfeit von Raum und Zeit, zunächſt auch jenjeit des 

empirischen, momentausfüllenden Bewußtjeins. Es wird erſt da- 
durch wirklich erlebbar, daß es fich mit den Funktionen des Be— 
wußtfeins, d. 5. mit den Momenten des finnlichen Selbjtbewußt- 
ſeins verbindet. Dieje überempirische Art des Gottesbewußtjeins 

it es, die als Gipfel des Schemas vom Ddreigeftuften Selbjtbe- 
mwußtjein das allgemeine Biel der Einzelerlöfung bildet. Die Er- 

löſung jelbit muß fich daher bis zu einem gewifjfen Grade inner- 
halb einer überempirischen Welt abjpielen. Mit Necht aber macht 
Lipjtus (Jahrbücher für proteftantifche Theologie 1875, ©. 173 ff.) 

darauf aufmerffjam, daß Schleiermacher in der Dogmatik, wie 

bereit3 in den jpäteren Auflagen dev Reden — noch nicht in der 
eriten Auflage mit ihrem etwas anderen Gottesbegriff — zwei 

Arten des Gefühls Fälfchlich identifiziert: „das Gefühl im 

piychologtjch-äfthetifchen Sinne, als das zwifchen einem Mehr und 
Weniger innerer Ervegtheit wechjelnde Empfindungsleben” und 
„das Gefühl im transizendentalen oder metaphyfifchen Sinne als 
die einfache Einheit unjeres Ich, im welcher die transizendentale 
Einheit des Weltgrundes unmittelbar gegenwärtig it". Das 
(eßtere Liegt dev ganzen neuen Perſon zu Grunde, folglich auch 
beiden Arten des GSelbitbewußtjeins, dem ruhenden wie dem in 
Willensvegung übergehenden. Würden dieje ſich mit dem Wollen 
hiev, dem Denken dort glatt decken, jo wäre die pfychologifche 
Zeilung klar; denn das Gefühl ift nach Schleiermachers Pſycho— 
logie der einheitliche Grund von Denken und Wollen. Allein das 
ruhende Bewußtſein enthält außer dem geiftigeren Element des 
Vorjtellend oder Urteilens (S. 27) noch das finnfichere des Ge- 
fühls — und diefe Art des Gefühls ift feineswegs wie jene von 
transizendentalem Charakter. Sie jpielt nun in der Erlöfungs- 
lehre eine bedeutende Rolle, ohne doch von der anderen Art Klar 
abgegrenzt zu werden. Schon die abjolute Seligkeit, von der mehr 
die chrijtliche Sittenlehre (112, 3. B. ©. 36 ff.) al3 die Glaubens- 
lehre jpricht, trägt das Gepräge der Freude; vollends iſt unfere 
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„werdende“ Seligfeit mit Freude und Schmerz verknüpft. Schleier: 
macher nennt $ 3, 2.4 (3, 7 ff.) ſelbſt eine ganze Neihe von 
veligiöfen „Gefühlszuftänden” : Freude, Leid, Reue, Zerknirſchung, 
Zuverſicht, Freudigfeit zu Gott: es ließe fich all das hinzufügen, 
was wir al3 Gefühlsinhalt der Seligkeit gefunden haben. Die 
mit jolchen Gefühlen erfüllten Momente, in denen hinter einem 
irgendwie bejtimmten Selbjtbewußtfein alles Denken und Wollen 
zurücktritt (S 3,2. 3,8) find fromm ohne Nücficht auf ein daraus 
hervorgehendes Wilfen und Thun (8 3,4. 3, 13). Da fih nun 
die Beichaffung der Seligkeit als fpeziell wertvolles Ziel der Er— 
löſung neben das allgemeine der Weckung des Gottesbewußtjeins 
jtellen ließ, jo haben wir ein überempirifches und ein direkt em— 
pirisch wahrnehmbares Ziel, und beide fallen unter den Namen 
Gefühl. Die Probe auf dieje Unklarheit liegt darin, daß Die 
Glaubenslehre das, was fie gewöhnlich aus der Herrichaft des 
transfzendentalen Abhängigkeitsgefühles erklärt, an anderer Stelle 
aus den frommen Gefühlszuftänden erwachfen läßt. Auch dieje 
dürfen nicht wirkungslos verglühen, fondern wir „erwarten ſo— 

wohl, daß fie fich in anderweitig geforderten Handlungen fort 
jegen als auch, daß der Trieb zur Betrachtung fich auf jte richten 
werde" (8 3,4. 3,13. Vgl. auch die ©. 24 zitierte Stelle $ 87,2 
+, 7 8). Sm der hriftlichen Sittenlehre herrſcht diejelbe Anficht: 

die wachjende Seligfeit ift der bejtimmende Grund des daritellen- 
den, alſo alles veligiöfen Handelns (112, ©. 38 ff. 502 ff.). Uebri- 
gens läßt ſich hier nachträglich ein Grund für das inkommenſu— 

vable Verhältnis der beiden jpeziellen, im ruhenden und im be— 

wegten Selbftbewußtfein gegebenen Erlöfungsziele erkennen (wgl. 
oben ©. 29 ff.). Wird das transfzendentale Gefühl durch die 

Erlöſung betroffen, fo zeigt fich dies gleichmäßig in beiden Arten 

des Bewußtjeins; das bewegte wird dabei fogar an erſter Stelle 

behandelt. Sobald aber Schleiermacher das empirifche Bewußt— 

fein ſelbſt analyftert, find die Gefühlszuftände ihm am wichtigiten; 

die Seligkeit wird das Hauptziel der Erlöfung, und Die Vollkom— 

menheit erhält mehr den Rang einer piychologifch-notwendigen 

Begleiterin. So erklärt fich die Bwiefpältigfeit aus Dev verſchie⸗ 

denen Betrachtungsweiſe. Im erſten Falle ſpricht mehr der kon— 
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jequente ſyſtematiſche Theolog, im zweiten der mit feinem eigenen 
Gemüt beteiligte Chrift. 

Wie das chlechthinige Abhängigteitsgefühl hinter den empi- 
rischen Funktionen des Bewußtſeins ruht, fo jpielt fich alfo die 

Erlöfung zu einem guten Teile hinter den Schranken des Raumes 
und dev Zeit ab. Dabei wird die Einführung des Weberempi- 
viichen zu einer philofophifhen Stüße für die tiefe 

Derinnerlihung, die Schleiermacher an der Erlöfung voll- 
zogen hatte. Intelligibel oder transfzendental tft vor allem, ob- 

gleich die Glaubenslehre diefe Worte nicht ausdrücklich anwendet, 
die Perſönlichkeit und Individualität gedacht. Für fie, ihre Selbft- 
darftellung und ihren Totaleindruk war fein Einzelmoment des 
Lebens von Wert; da nun wertlofe Größen durch ihre Addition 
nicht wertvoller werden, fann auch ihre Summe an fich nicht den 
Zotaleindruck ergeben. Das, worauf es ankommt, muß finnlich 
unfaßbav, d.h. intelligibel, hinter der Geſamtheit der Lebensino- 
mente wie hinter jedem einzelnen liegen; es ift nur durch das 
Mittel der gefühlsmäßigen, ebenfalls transizendental bedingten 
Ahndung zu erreichen. So ift auch der Weſenskern Chriſti, der 
urbildlich auf die Menfchen wirkt, intelligibel zu denken. Beſonders 
wichtig aber wird der intelligible Charakter der Perſönlichkeit da, 
wo es ſich um die Wirklichkeit des neuen Lebens trotz der Fort— 
dauer der Sünde handelt. Die von dem Gottesbewußtſein aus— 
gehenden Impulſe des Denkens und Handelns bilden Momente 
des neuen Lebens, aber auf ihrem Wege zur Verwirklichung ge— 
raten ſie, ſolange der Chriſt noch nicht den Gipfel der Vollen— 
dung erſtiegen hat, in Verbindung mit Motiven und Erſcheinungen, 
die ihren Urſprung in der Sünde haben, und werden ſo Teile des 
ſündigen Geſamtlebens. Schleiermacher zerſchneidet alſo die Thätig— 
keit der Erlöſten und unterwirft ſie einer zwiefachen Beurteilung: 
was nach der Weckung des ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls 
an Sünde vorkommt, wird empiriſcher Weiſe noch zu ſeinem alten 
Menſchen gerechnet, während transſzendentaler Weiſe ſeine Im— 
pulſe zum neuen Leben gehören. So vermag er durch die über— 
empiriſche Zuſammenfaſſung der vielen verzweigten und mit ſün— 
digem Leben vermiſchten Momente des neuen Geſamtlebens eine 
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klare Scheidung des alten und des neuen Menfchen zu vollziehen, 
ohne daß es eines fyftematifch ſchwer verwendbaren Uebergangs— 
zuſtandes bedürfte. 

Er lehnt ſich hier direkt an Kantſche Sätze an, nur daß er 
ſie aus deſſen moraliſcher in ſeine religiöſe Sprache überſetzt. Kant 
unterſcheidet Qualität und Grad der „neuen moraliſchen Geſin— 
nung“; während dieſer ſich bei den Handlungen des Menſchen 
noch als mangelhaft und des Wachstums bedürftig erweiſt, kann 
jene ſchon erneuert ſein und daher ihren Träger dem Gottesreich 
eingliedern. Denn, „dieſe Geſinnung vertritt, weil ſie den Grund 
des kontinuierlichen Fortſchritts im Ergänzen dieſer Mangelhaftig— 
keit enthält, als intellektuelle Einheit des Ganzen die Stelle der 
That in ihrer Vollendung“. Vor allem gilt dieſe Betrachtungs— 
weiſe für Gott, der nicht auf das Empiriſche, Einzelne blickt. Ob— 
gleich der Erlöſte „phyſiſch (feinem empiriſchen Charakter als 
Sinnenweſen nach betrachtet) eben derſelbe ſtrafbare Menſch iſt 

und als ein ſolcher vor einem moraliſchen Gerichtshofe, mithin 
auch von ihm ſelbſt gerichtet werden muß, ſo iſt er doch in ſeiner 
neuen Geſinnung (als intelligibles Weſen) vor einem göttlichen 
Richter, vor welchem dieſe die That vertritt, moraliſch ein an— 
derer” (Religion innerh. — II. 1 ce. Hartenſtein, ©. 239 ff.). 
Auch die Konjequenzen, die dieſe „Deduktion der dee einer Necht- 

fertigung” bei Kant hat, werden von Schleiermacher übernommen. 
Der neue Menjch trägt infolge der empirischen Identität der Per— 
fon die Leiden, die eine Sündenftrafe für den alten waren; er 
trägt alfo jtellvertretende Leiden. Aber er empfindet fie nicht als 
Strafe, da er fich ja verföhnt weiß, jondern nimmt jte vielmehr 
willig auf fich als Anlaß der Prüfung und Uebung der Gefin- 
nung zum Guten, fowie auch „derjenigen Zufriedenheit und mo- 
raliſchen Glückjeligfeit, welche im Bewußtjein feines Fortjchritts 
im Guten (der mit der Verlafjung des Böfen ein Aftus ıjt) be- 
fteht" (a. a. D.). 

Nunmehr können wir die Glaubenslehre gegen einen Bor- 

wurf in Schuß nehmen, der ihr häufig gemacht wird, gegen den 

Borwurf einer fatholifierenden Nedtferti- 
gungslehre. Antipoden wie U. Ritſchl (Nechtf. und Verf. I, 
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S. 532 ff. III ©. 462. 467) und Kreibig!) berühren fich in dem 
Urteil, dab Schleiermacher die Verſöhnung und Rechtfertigung 

auf katholiſche Weife aus der Lebenserneuerung ableite; ſelbſt ein 
Freund Schleiermachers wie Kölbing ftimmt dem zu (vgl. das 
Litteraturverzeichnis). Der Grund liegt vor allem in dem un- 
Haren Verhältnis, das ja allerdings Schleiermacher zwifchen Er— 
löfung und Befehrung hier, Verföhnung und Rechtfertigung dort 
betehen läßt. Ex konnte wohl durch die Formeln Kants in den 
von den Genannten behaupteten Mangel verfallen. Denn bei 
Kant ijt wirklich die „moralifche Glückjeligfeit“ (I 1 ec. Harten— 
tein, ©. 231 f.), die eigentlich nur eine Vorwegnahme der ꝓphy⸗ 
ſiſchen“ bedeutet, das Bewußtſein des Fortſchritts im Guten, alſo 
ein Erfolg der ethiſchen Beſſerung. Auch darin behält er einen 
katholiſierenden Zug, daß er die Heilsgewißheit des Einzelnen ver— 
wirft (II 1 ce. Hartenſtein, ©. 234 ff). Allein Schleiermacher über: 
nimmt zumeift nur Anregungen oder Schemata von Kant und wen- 
det fie dann in feinem befonderen Sinne an. So faßt er zwar 
wie Kant den neuen Menſchen transjzendentaler Weiſe zufanımen, 
aber da3 „neu“ hat einen anderen, das ganze vielgeitaltige Leben 
und Bewußtfein ausfüllenden Inhalt. Und wenn er mit Kant 
in der Volltommenheit und Seligfeit den vechten Zuftand des 
Menschen fieht, fo meint ex darunter doch andere Zuftände und 
in anderem Verhältnis. Er hat auch die Seligkeit von der Voll: 
fommenheit, die Rechtfertigung von der Bekehrung oder Befferung 
losgelöft. So viel ift allerdings richtig, daß die Glaubenslehre 
die Rechtfertigung von der Lebenserneuerung herleitet. Aber man 
darf dieſe nicht in dem Sinne von Bekehrung oder ethiſcher Beſſe— 
rung verſtehen, wie es offenbar A. Ritſchl thut (a. a. ©. ©. 532), 
Wenn Schleiermacher feinen ftichhaltigen Grund für die Ueber— 
windung des Schuldbewußteins, aljo für „das erſte des verjöh- 
nenden Moments”, für die negative Seite der Verföhnung anzu- 
führen weiß, fo ift dag ſicher ein ſchwerer dogmatiſcher Fehler. 
Aber damit iſt noch nicht geſagt, daß er jene Ueberwindung ka— 
tholiſch auf die ſittliche Beſſerung oder auf die guten Werke be— 

Die Verſöhnungslehre, auf Grund des chriſtlichen Bewußtſeins. Berlin 1878. 3.8. ©. 415. 
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gründet. Es ift weder Spiegelfechterei noch Selbfttäufehung, daß 
er dies entjchteden ablehnt (am fchärfften 8 112,1. 4,222 und 
exjte Aufl. IL, ©. 260 f. $ 122,1). Er geht bei der Erklärung 
de3 Bewußtjeins der Rechtfertigung an allen Klaren Stellen — 
daß bejonders in den Predigten mehrdeutige vorkommen, foll nicht 
beftritten werden — auf die innere Lebenserneuerung des Men- 
ſchen zurück, d. h. auf die durch Chrifti Eindruck hevvorgerufene 
Herrichaft des Gottesbewußtfeins. Aus der neuen Berfönlichkeit, 
die ihren tiefjten Grund in überempirifchen Vorgängen hat, wächit 
im ruhenden Bewußtjein die Seligfeit und mit ihr das Bewußt— 
jein der Simdenvergebung empor. Sie fteht parallel zu den im 

engeren Sinne fittlichen Aeußerungen der Exrlöfung, die im be- 
wegten Selbjtbewußtjein jtattfinden, iſt aber nicht anders von ihr 

beeinflußt, al3 überhaupt die geiftigen Funktionen eine Wechfel- 
wirkung auf einander ausüben. Ritſchl jagt: Da Gottes Nat- 
ſchluß der Rechtfertigung fich nicht auf den Einzelnen, ſondern auf 
das ganze nach und nach von der Erlöfung ergriffene menschliche 
GSejchlecht bezieht, „jo hängt die Rechtfertigung des Einzelnen nur 
davon ab, daß derjelbe den allgemeinen Ratſchluß Gottes, daß 
ibm das menschliche Gejchlecht in feinem Sohne angenehm ift, in 
einem Schlufje auf fich anwendet; dev Mittelbegriff diefes Schlufjes 
aber muß die Befehrung fein” (©. 538). Allein jolche Schlüffe 
würden wenig zu Schletermachers Neligtonspiychologie pafjen. Es 

handelt fich vielmehr um em unmittelbares Heilsgefühl, auf wel— 
ches das Nechtfertigungsbewußtjein des neuen, von Chriſto ange- 
eigneten Menschen fich gründet. Wie faljch Ritſchl die ganze Ten- 
denz der Nechtfertigungslehre Schleiermachers beurteilt, zeigt auch 
ein gelegentlich ausgejprochener Sag (NRechtf. und Verf. III ©. 462 
vgl. 467): „immer aber wird von hier aus (d. h. von Schleter- 
machers Rechtfertigungslehre aus) die Vorſtellung begünſtigt, als 
beziehe fich die Nechtfertigung darauf, die Heiligung möglich zu 
machen und ficher zu ftellen, was die erklärte Tendenz der fatho- 
ftichen Lehre von der Gerechtmachung iſt.“ Da er die Heiligung der 
Rechtfertigung gegenüberftellt, meint er fie offenbar nicht im Sinne 
Schleiermachers, der das Leben in Volltommenheit und Seligkeit, 

alfo bewegtes und ruhendes Selbftbewußtfein unter diefem Namen 
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zufammenfaßt, fondern als vein fittliche Befjferung. Wo aber 
findet fich in der Glaubenslehre je eine Abzwecfung der Necht- 
fertigung auf die fittliche Befferung? Wird doch jogar die bei 
Ritſchl zu ihrem Nechte kommende Thatſache übergangen, daß ein 
gerechtfertigtes, mit Gott verföhntes Herz zu den Bedingungen des 

frommen Handelns, alfo auch der Heiligung gehört! 
Allerdings ift in Schleiermachers Theorie die Nechtfertigung 

nicht wie bei Ritſchl ſelbſt und den Neformatoren ein ſynthetiſches 

Urteil Gottes, aber auch zunächit fein analytifches. Schleiermacher 
will überhaupt fein Urteil Gottes, jondern das Deklaratoriſche 
verschwindet im Schöpferifchen ($ 109,3. 4, 200): Gott recht: 
fertigt den Menfchen nicht vermöge eines actus forensis, ſondern 
läßt durch Ehrifti Einwirkung das Bewußtſein der Rechtfertigung 
in ihm erwachen (am Elarften, aber fachlich nicht anders als bei 

der fpäteren Faſſung in der eriten Aufl. IL ©. 316—18). Wo 
er durch Firchliche Begriffe dazu gedrängt wird, von einem Urteil 
Gottes abgejehen von diefem Ratſchluß zu reden, da fällt es aller- 
dings analytisch aus. Aber es gründet fich auch da nicht auf die 
guten Werke des Menjchen, jondern darauf, daß er vom Augen: 
blicte der Wiedergeburt an transfzendentaler Weije bereits durch 
den jchöpferifchen Eindruck Chriſti innerlich erneuert ift. Diefes 
Urteils iſt fich der Einzelne natürlich nur infoweit bewußt, als ex 
fich wirklich euneuert fühlt. Alfo würde es weder feine Heilsge- 
wißheit fäljchlich vergrößern — auch bei Schleiermacher weiß der 
Erlöfte, daß ev fich noch oft genug in das alte fündige Gefamt- 
leben verſtrickt —, noch untergraben — e8 beruht ja nicht auf 
den eigenen ftetS mangelhaften Leiftungen und Werfen. Damit 
aber iſt der Anftoß gehoben, den die Reformatoren an einem ana: 
lytiſchen Nechtfertigungsurteil Gottes nahmen. 

Wir dürfen in den Sägen Schleievmachers fogar einen wert- 
vollen Verſuch erblicten, die echt paulinifche und reformatorifche 
Anſchauung von dem Verhältnis des Glaubens zu den Werfen 
zu erneuern. Während bei Ritſchl alle guten Werke durch die 
Ableitung von dem exit übernommenen Endzweck des Gottes: 
veiches einen gefeglichen, heteronomifchen, ja fatholifterenden Zug 
erhalten, empfangen fie bei Schleiermacher ihren Sauptwert aus 
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der Bruſt des Subjefts. Sie bilden die äußere Darftellung feines 
bereits exlöften Gottesbewußtfeing, das eben vermöge jeiner teleo- 
logijchen Art zur Auswirkung drängt. An eriter Stelle fteht das 
Exrgriffenfein durch Chriftum, erſt dann folgt die fittliche Bethäti- 
gung. Dann freilich mit Notwendigkeit. Denn „giebt es eine 
Gerechtigkeit aus dem Glauben vor Gott, jo muß der Glaube auch 
wirklich gerecht machen“ (II 2, ©. 659). Hier liegt ſchon eine 
Antwort auf die neuerdings befonders von Herrmann und Thieme 
verhandelte Frage, wie fich von den veformatorijchen Grundfägen 
aus die guten Werke jyftematifch aus den Glauben ableiten lafjen. 
In der pfychologifchen Beichaffenheit des Gottesbewußtſeins ruht 
ſowohl Kraft wie Antrieb zu ihnen. Sie erfegt jede andere Er— 
klärung. Uebrigens ließe fich auch die Ableitung, die Heremann 
für den Antrieb zu fittlicher Bethätigung giebt, vielleicht mit ge⸗ 
ringer Abänderung in die Schleiermacherſche Theologie übertragen: 
im Handeln erfahren wir das fchlechthinige Abhängigkeitsgefühl 
am jtärkjten ($ 4,3. 3, 19 f.); da nun in diefem zugleich unjere 
Seligkeit bejchlofjen ift, jo müßte das Streben nach ſolchem Han- 
den, d. h. nach Erfahrung der Seligfeit, entftehen. Darin läge 
eine weitere veligiöfe Würdigung des chriftlichen Handelns, die 
zwar jener in 8 4,3 ausgedrücten VBorausfegung der Glaubens- 
lehre tvefflich entjprechen würde, aber durch das Schema vom 
allein wertvollen ſymboliſierenden Handeln im Keime evjtictt wer- 
den muß. 

Faßt man alſo die Lebenserneuerung im rechten überempiri- 

ſchen Sinne, jo fommt man zwar nicht über den oft erwähnten 
Fehler in der Ableitung der Sündenvergebung oder über Die 
ſchematiſche Zerreißung des Bewußtjeins in Funktionen, alten und 
neuen Menjchen, hinaus, wohl aber wird der Vorwurf einer fa- 
tholijterenden Rechtfertigungslehre völlig grundlos. Schleiermachers 
Erlöfungslehre ijt gerade in dem Teile, der mit dem Transizen- 
dentalismus Wahlverwandtjchaft beißt, viel zu innerlich und tief- 
gegründet, als daß ein folcher Berdacht berechtigt wäre. Höch— 
jtens könnte fie fich dem myſtiſchen Zweige der katholiſchen Heils- 

lehre nähern, aber auch diefen Abweg hat ſie dank ver überall 
vorhandenen Hiftorifchen und pfychologifchen Vermittlung vermie- 
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den (vgl. oben ©. 114 ff). Es wird durch. den Begriff des Trans- 
izendentalen eine unmittelbare Beziehung zwifchen Gott und Menfch 

geichaffen, die nicht mit dem Saltomortale der metaphyfiichen 
Myſtik endigt. 

Aber Schleiermacher hat mit dem Pfunde noch weiter ge— 
wuchert, das ihm durch Kant zu Teil geworden war. Schon diefer 
hatte neben dem intelligiblen Charakter des Einzelnen 
einen jolhen ver hriftlihen Gemeinschaft behauptet. 

So heißt e3 im dritten Stück (TIL, 7. Hartenftein, ©. 296 f.): 
„Man kann aber mit Grunde fagen, daß das Neich Gottes zu 
uns gekommen jet, wenn auch nur das Prinzip des allmählichen 

Ueberganges des Kirchenglaubens zur allgemeinen Vernunftreligion 
und jo zu einem (göttlichen) ethifchen Staat auf Erden allgemein 

und irgendwo auch öffentlich Wurzel gefaßt hat; obgleich die wirk- 
liche Errichtung desjelben noch in unendlicher Weite von ung ent- 
fernt liegt. Denn weil diejes Prinzip den Grund einer fontinu- 
ierlichen Annäherung zu. diefer Vollkommenheit enthält, jo liegt 
in ihm als in einem fich entwicelnden und in der Folge wieder- 
um befamenden Keime das Ganze (unfichtbarer Weife), welches 
deveinft die Welt erleuchten und beherrichen fol." Das Reich 
Gottes bejteht aljo intelligibler Weife bereits unter den Menfchen, 
während feine empirifche Erſcheinung noch in einer unabjehbaren 
Entwicklung begriffen ift. Allein es war bei wenigen vereinzelten 
Anwendungen dieſes Gedantens geblieben. Schletermacher bat 
nun Kants Gedanken verallgemeinert. Einmal läßt er mit der 
Erſcheinung Jeſu die Vollendung der menjchlichen Natur, alfo 
ihre Vervollkommnung und Befeligung intelligibler Weiſe fchon 
gejchehen jein und deshalb durch ihn das ganze neue GSejamtleben 
vor Gott vertreten werden. Oder auch die Gemeinde vertritt dag 
Sejchlecht in demfelben Sinne vor Gott (8:104, 6.4, 148), 
Neben diefem wichtigen Punkte fteht einer von geringerer Trag- 
weite: eine Konfequenz des auf S. 167 ſkizzierten Verſuches, ein 
ſtellvertretendes Leiden für den neuen Menfchen zu behaupten. 
Der Erlöfte leidet nicht nur wie bei Kant für feinen alten Men- 
hen ſondern, feinem Exlöfer folgend, ganz allgemein für die 
Menschheit ein ftellvertretendes Leiden — eine Veränderung, die 
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für Schleiermacher ſelbſtverſtändlich war, weil er den Zuſammen— 
hang zwiſchen Sünde und Uebel nicht mehr wie Kant auf den 
Einzelnen, ſondern auf die Gemeinſchaft bezog. 

Die erſte der Verallgemeinerungen erlaubt zugleich einen 
Schluß darüber, wann ſich der Transſzendentalismus Schleier— 
machers wenigſtens auf theologiſchem Gebiete ausgebildet hat. 
Sie wird in einer Predigt von 1810 am früheſten erwähnt. Da 
euft Schleiermacher den Hörern zu: „Der Höchſte ... ex ſieht 
uns nicht ſo, wie wir uns ſehen; er iſt nicht beſchränkt auf den 

Augenblick und auf deſſen Erſcheinung; ſondern er überſchaut die all— 
mähliche Entwicklung der menſchlichen Kräfte in der Zeit; er ſieht 
uns nicht, ſondern Chriſtum nur, des Menſchen Sohn, in welchem 
die Fülle der Gottheit lebendig wohnt, den hat er ſitzen zu feiner 
Nechten, und der vertritt uns, die wir in ihm gemwunzelt find; 
und fo jteht daS Erdengefchlecht da, den Fuß in Ungemwittern und 
verwickelt in Kampf und Schwierigkeiten, aber das ewige Haupt 
in Sonnenftrahlen” (IL 7, ©. 406 f.). Natürlich fehlen bier die 

philofophiichen Begriffe; aber fachlich betrachtet iſt Chriſtus Die 

intelligible Zufammenfaflung des ganzen „Erdengeſchlechts“, und 
in ihm ift bereits für den alles Zeitliche ütberjchauenden Gott die 
gefamte Menjchheit erlöft. Die Stelle wird um jo wichtiger, da fte 

in derfelben Predigt fteht, die das Wort Urbild zuerſt auf Ehriftus 
anwendet (S. 408). Beides ſtimmt ungefähr zu der erwähnten 
Angabe Halperns, daß 1811 ein jtärkerer Einfluß Kants in die 

Dialektik einzuziehen beginnt. Wir würden damit auf die zweite 

Berliner Zeit gewieſen. 
Diefelbe Predigtitelle zeigt, in welcher Weife Schletermacher 

Kants Gedanfen weiterbildet. Die VBerallgemeinerung, die er ein- 
führt, ift zum Teil eine Folge feines ſtärkeren hiſtoriſchen Sinnes. 

Bildet der Kantifche Chriftus nur eine ideale Perſonifizierung der 

Menfchheit, fo fanden wir in dem Schletermacherjchen eine ge- 

fchichtliche Geftalt. Alle guten und frommen Seiten der Menſch— 

heit hat er Hiftorifch in fich verkörpert und vermag aljo wenig. 

ftens die Chriften vor Gott zu vertreten, die feiner Gemeinſchaft 

angehören und aus ihr Lebenskräfte empfangen. Zum andern 

Teil aber ift die Verallgemeinerung eine Folge des Unterfchieds, 
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den wir bereits oben zwifchen dem Transfzendentalismus Kants und 
dem Schleiermachers beobachtet haben. Kant geftattet nur einige 

ganz unentbehrliche Blicke auf die überempirifchen Größen, Schleier: 
macher baut vor dem geiftigen Auge eine überempirifche Welt. 
& befigt denn auch die Gemeinfchaft der Exlöften einen einheit- 
lichen intelligiblen Gehalt. Aber die Grenzen der verfchiedenen 
Gemeinjchaftsgrößen find bei ihm fo fließend, daß der intelligible 
Charakter der chriftlichen Gemeinde ohne weiteres auf das menfch= 
liche Gejchlecht übergeht. Wie das Gemeindebewußtjein mit dem 
Gattungsbewußtjein verſchmilzt, jo fallen im tiefften Grunde auch 
Gemeinde und Gattung zufammen. Daher befigt die Erlöfung 
des Einzelnen eine umfafjendere Bedeutung. Giebt es auch nur 
Einen, der das Ziel der Einzelerlöfung, die ganze Vollkommen— 
heit und Seligkeit des Gottesbewußtfeins, in feiner Perſon dar- 
ftellt, jo ift vor Gottes Auge, d. h. intelligibler Weife, nicht nur 
diefer Einzelne, jondern die ganze überempiriſche Einheit gerecht, 
zu dev ev gehört. Vereinzelung iſt ja nur ein Merkmal der em- 
pirifchen, in Raum und Zeit verlaufenden Entwiclung; die über— 
empirischen Exrrungenfchaften diefer Entwicklung kommen der gan- 
zen innerlich einheitlichen Gattung oder menfchlichen Natur zu 
Gute. Das gilt von dem Werke Chrifti ſowohl wie von all den 
Kleinen Einzelerfolgen, die der in der Geſchichte fortfchreitende Er- 
löfungsprozeß exzielt. : 

Umgefehrt vermittelt die intelligible Einheit der Gattung dem 
Einzelnen all die Beziehungen, die Gott zur Menfchheit hat. Sie 
nimmt dadurch dem abftrahierenden Zuge der Schleiermacherfchen 
Erlöfungslehre feinen für das veligiöfe Bewußtſein bedrohlichen 
Charakter. Die Verachtung des Einzelnen führt an fich zum De- 
ismus, dev durch die Weltferne Gottes dem menjchlichen Herzen 
den Zuſammenhang mit Gott vaubt. Sie macht den Menschen 
zu einen „Spiel des gefpaltenen Seins“ und läßt ihn reſtlos in 
dem Strome der Entwicklung verfliegen. Bei Schleiermacher nun 
richtet der fchöpferifche Ratſchluß Gottes, der wie fein Urheber 
transizendental ift, ſich zwar auf allgemeine, auf gemeinfchaftliche 
oder gar abjtrafte Größen ; zeitlich-eempirifch aber verwirklicht er 
fich in den einzelnen fonfreten und ſelbſt mit einem intelligiblen 



Der Einfluß der Zeitbildung auf die theoretifche Formulierung, 175 

Weſenskerne ausgeftatteten PBerjonen. So it der Erlöfte in den 
für ſein veligiöfes Bedürfnis notwendigen Sufammenhang mit 
Gott gebracht, ohne daß die „verwirrende Mannigfaltigkeit des 
Einzelnen“ die überall identifche und einheitliche Thätigkeit Gottes 
in das Gebiet der Gegenfäge hevabzieht. In dem Begriff des 
Transſzendentalen liegt mithin die Rettung des fubjeftiven reli- 
giöfen Bewußtſeins und ſeiner Inhalte vor den Gefahren, welche 
die Anwendung der moniftiichen und abjtrahierenden Bhilofophie 
als einer „göttlichen Betrachtungsweife” enthielt. Was die eine 
Richtung der Zeitphilofophie dem religiöfen Intereſſe vaubt, das 
wiegt die andere wieder auf. 

Zugleich verfchwindet dev Widerfpruch, den wir von vorn- 
herein zwiſchen dem Einzelziel und dem Gefamtziel der Exlöfung 
bemerften. Ex befteht nur für die empirische Betrachtungsweife, 

die das in Naum und Zeit BVereinzelte von dem Allgemeinen 
trennt. Die Anwendung des Intelligiblen aber fchlägt eine Brücke 
von der eimen Seite zur andern. Sie gewinnt alfo neben der 
veligiöjen eine hohe fyjtematifche Bedeutung. 

Um fo mehr müfjen wir. uns wundern, daß die Glaubens- 
lehre feinen ausdrüclichen Hinweis auf den Transizendentalismus 
enthält. Ex iſt überall vorausgejeßt, wird aber nirgends genauer 
entwidelt. Der Grund liegt wohl darin, daß Schleiermacher fich 
feiner nicht in voller Klarheit bewußt war. Unwillfürlich hatte 

er ihn in jeine Denfart aufgenommen und in feine Theologie ver- 

mwoben. Er benugte ihn als theoretische Form für jenes wahr: 
haft religiöſe Streben, überall das innere Weſen von der Außen 
Erfeheinung zu trennen. Er verwertete ihn als philofophiiche 

Stüße der bleibenden gegenüber den wechjelnden, der abjoluten 
gegenüber den relativen, der urjprünglichen gegenüber den abge- 
leiteten Größen. Allein es rächte ji), daß er feine bewußte 
Klarheit darüber gewann. Denn er gelangte nun zu feinem ſyſte— 
matifchen Ausbau der intelligiblen Vermittlungsglieder. Er gab 
dem Einzelnen und der Gemeinfchaft oder Gattung einen intelli- 
giblen Charakter; aber er beftimmte das Verhältnis zwiſchen beiden 
nicht näher. Sonjt hätte auch dev Begriff der Perſönlichkeit oder 
Sndividualität eine fetere Grundlegung erhalten. Ex faßte das 
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neue geiftige Leben im Einzelnen und der Gemeinjchaft intelligibel 
zujammen; aber ev unterließ es, eine Abgrenzung nach der Seite 

der Natur zu bieten. Wir erfahren niemals genau, wie Vernunft 
und Natur, das geiftige und materielle Prinzip fich transfzenden- 
tal zu einander verhalten. Wir erwarten im Sntelligiblen ein 
Mittel, den geijtigen Größen eine engere Beziehung zu Gott zu 
verleihen al3 den materiellen; aber wir harren vergeblich einer 
unzweideutigen Erklärung. Ein legter Mangel endlich beiteht in 
den unausgeglichenen Widerfpruch zwifchen dem über alle zeitliche 
Veränderung erhabenen Sntelligiblen und der Charafterifierung 
der Erlöjung als eines gefchichtlichen Prozeſſes. Nicht nur die 
Erſcheinung des chriftlichen Lebens ändert fich, fondern auch das 
intelligible Gottesbewußtfein gewinnt zum mindeſten an Intenſität; 
ſchon das aber ſchließt ein zeitliches Werden ein. Entweder eine 
Ausſöhnung zwiſchen den Begriffen des Intelligiblen und der 
zeitlichen Entwicklung — oder der geſamte Prozeß des Lebens, 
der ſich im Einzelnen und der Geſamtheit abſpielt, wird zu einer 
bedeutungsloſen Narretei! Hier ſchließt ſich freilich der Ring, 
indem wir von der philoſophiſchen Vermittelung zu der eigenar— 
tigen, äſthetiſch beeinflußten Stimmung Schleiermachers zurück— 
kehren müſſen. Was ihm am höchſten ſteht, iſt nicht ein kämpfe— 
frohes, religiöſes und ſittliches Ringen, ſondern die ruhige Dar— 
ſtellung eines gegebenen ſeeliſchen Beſitzes. Dieſe Stimmung aber 
führt mit innerer Notwendigkeit vom geſchichtlichen Werdeprozeß 
zu dem Begriffe des intelligiblen Seins. 

Schluss. 
Die Verwertung der Kantiſchen Erkenntnistheorie vermag 

alſo nicht völlig darüber hinwegzutäuſchen, daß eine ſcharfe Zwie— 
ſpältigkeit die Lehre Schleiermachers von der Erlöſung durchzieht. 
Einerſeits iſt ihm das einzelne Subjekt Schauplatz und Ziel der 
Erlöſung; überall, in Zielſetzung und Vermittlung, ſcheint es ſich 
um Perſonen mit dem ganzen Inhalt ihres Bewußtſeins zu han— 
deln. Das religiöſe Leben iſt der Kern der Perſon; im religiöſen 
Leben aber iſt das Ein und Alles die Erlöſung, die dem Einzel— 
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nen wie dev Öemeinjchaft erſt die vechte Entwicklungskraft ver- 
leiht; ihre Frucht ift vor allem die Seligfeit des fehlechthinigen 

Gottesbewußtſeins. Dieſe Säge umfchreiben den veligiöfen, dem 
frommen Bewußtjein Schleiermachers entftammenden Bol der Er- 
löfungslehre. Ste zeigen einen gewaltigen Fortfchritt der Dog- 
matit und find noch jest nicht ausgefchöpft. Der andere Bol 

aber liegt in dem Streben, das dem Quell des Beitbewußtfeing 
entjteigt, alles Einzelne zurüczuführen auf Allgemeines, alles In— 

diviouelle auf Identiſches, alles Selbitändige auf die imma— 
nente Wirkjamfeit Gottes. Dadurch verfchmilzt der Einzelne und 
die Gemeinfchaft, Natur und Geiſtesleben zu früh, vor einer auch 
nur relativen Abgrenzung; in dieſer Verfchmelzung aber liegt zu- 
gleich die Auflöjfung oder Eliminterung der Begriffe Individuum 
und Gemeinjchaft, ſowie eine neue Herrichaft intelleftualiftifcher 
Kategorien. Chriſtus und alle Erxlöften werden zu bloßen Werk— 

zeugen Gottes ohne Eigenwert und Freiheit, jet es gegenüber 
Gott oder der Welt. Das rveligiöje Leben gerät in gefährliche 
Analogie zu natürlichen Brozefjen; die Erlöſung wird ein Fleiner 

Bruchteil der Schöpfung oder Erhaltung. Eine Wolfe der Theo- 
vie begann jomit bereits den religiöſen Charakter von Schleter- 
machers Erlöfungslehre zu verdunfeln; am Simmel des Zeitbe— 

wußtſeins aber wuchs fie viefengroß heran. Wir müffen Schleter- 

machers, allerdings durch die Romantik und durch Kant gejtählte, 
veligiöfe Kraft bewundern, daß fie bei dem Streben nach Ein— 
lang mit der Zeitentwiclung doch alle Theorien jo hell zu durch: 
leuchten vermochte. Wir bewundern fie um jo mehr, wenn wir 

ſehen, wie hoch ex fich mit feiner Exlöfungslehre auch über die 

Theologie jeiner Zeit erhob. Davon zeugt am flarjten die Kritik, 

die fie erfuhr. Hegels Schüler Baur 3.8. tadelt die Spuren 
de3 Kantifchen Dualismus, alfo die Retter und philofophijchen 
Hüllen des eigentlich veligiöfen Elements, und führt jeinerjeit3 
die gefährliche moniftifch-metaphyfifche Betrachtungsweiſe rückſichts— 
(08 duch. Was er tadelt, ift ung wertvoll. Das DVergängliche 

und Schwache ift für unfer Urteil der Einfluß jener theoretijchen 

Betrachtungsweife, die einem Baur als alleinfeligmachende Weis— 

heit erſcheint. 

Stephan, Schleiermahers Erlöfungslehre. 12 
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